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Vierzig Fragen und Antworten fiihren in die Vorgeschichte der Theologik, ihre
Methode und ihren Zweck ein. Sie nehmen oft Bezug auf das Buch Logisches
Credo, auf das Seitenangaben mit Signatur * verweisen. Die Signatur ! verweist
auf die Universallogik, die diesem Buch zugrunde liegt.

1. Was ist der Unterschied zwischen Theologie und Theologik?

AuBerlich unterscheiden sich beide Begriffe nur im letzten Buchstaben. Der
erste Begriff ist bekannt: Man weil3, was Theologie ist, und kann sich in Lexika
informieren. Als ,Reden liber Gott* iibersetzt, trifft man den allgemeinsten Sinn
und kann dann dieses Reden iiber Gott in alle moglichen Richtungen differen-
zieren. Die Theologik wire die sehr spezielle Richtung, in der die Logik auf
den Gegenstand Gott angewandt wird. Diese Richtung ist sicher in keinem
Lexikon zu finden, weil diese Methode in der Theologie nirgends iiblich ist.
Man kann namlich sagen:
Theologie hat stets vorlogisch iiber Gott geredet.
Theologik will logisch iiber Gott reden.

2. Seit wann gibt es Theologik?

Das Wort kommt aus der antiken Philosophie: Aristoteles wollte im Rahmen
seiner Metaphysik die Theologik (6soloywm) als Wissenschaft neben Physik
und Mathematik in die Philosophie einfiihren.”® Schon er hatte das Bediirfhis,
wissenschaftlich liber Gott zu reden. Obwohl er die Logik axiomatisch muster-
giiltig begriindete, wandte er in seinem Versuch iiber Gott jedoch keine Logik
und keine beweiskriftigen Argumente an.’™’ Ein Theologik-Programm, das
diesen Namen wirklich verdient, wurde erst im Mittelalter von Anselm von
Canterbury aufgestellt in zwei Biichern, in denen er es auch umsetzte: im Mo-
nologion und Proslogion. Sein Programm war rigoroser als alle fritheren Philo-
sophien, die ohne logischen Anspruch iiber Gott sprachen. Deshalb ist er der
wirkliche Begriinder dieser theologischen Richtung:

Theologik ist ein philosophisches Programm,

1076/78 initiiert von Anselm von Canterbury.

3. Worin besteht sein Theologik-Programm?

Im Prolog zum Monologion (Titelbild mit Anselm-Portrait in der Initiale Q)
formulierte Anselm folgendes Programm: Dass durch die Autoritit der Schrift gar
nichts glaubhaft gemacht werden soll, sondern: was immer ein Schluss aufgrund
einzelner Forschungen behauptet, dass das wirklich so ist, soll in kiarem Stil,
gemeinverstindlichen Argumenten und einfacher Diskussion erstens die Beweisfiih-
rung kurz folgern und zweitens die Klarheit der Wahrheit offen zeigen.t®" Weil mit
der Schrift die Bibel gemeint ist, heif3t das:
Theologik argumentiert nicht mit der Bibel,
sondern beweist theologische Behauptungen rein logisch.



4. Wie setzte er sein Theologik-Programm um?

Im ersten Kapitel des Monologion gab er eine logische Definition des Hochsten
als Maximum: was anderes so iiberragt, dass es weder Gleiches noch dariiberste-
hendes hat!'®* In 80 Kapiteln wertete er diese Definition aus im damaligen
Logikstil. Zwei Jahre spéter erprobte er im Proslogion eine deduktive Theolo-
gie mit knappen Beweisen und einem einzigen Argument: Du bist etwas, iiber
dem nichts Grofieres gedacht werden kann.'® Zuerst bewies er die Existenz von
diesem Etwas,'® dann definierte er Gott mit dem Relativsatz des Arguments.'%
Dieser Beweis ist heute als ontologischer Gottesbeweis bekannt.
Am Anfang steht eine konsistente logische Gottesdefinition.
Aus ihr werden alle Aussagen tiber Gott durch Beweise abgeleitet.

5. Wie erfolgreich war sein Programm?

Anselms Definitionen und Beweise waren von Anfang an umstritten.*” Thomas
von Aquin, der mafBgebliche Philosoph der Scholastik, referierte Anselm,
schied aber dessen logische Methode wieder aus der Theologie aus und folgte
Aristoteles.!> Anselms Beweis blieb aber bekannt und regte Philosophen des
Rationalismus zu neuen Gottesbeweisen an: zuerst Descartes,' ¢ spiter auch
Leibniz ! Kritisch duBerte sich der Mathematiker-Philosoph Pascal dazu: Die
metaphysischen Gottesbeweise sind so fern vom Denken der Menschen und so verwi-
ckelt, dass sie kaum iiberzeugen.®® Kant verurteilte in seiner Critik der reinen
Vernunft alle Gottesbeweise als unmoglich und bewertete die rationale Theo-
logie als null und nichtig!®’"® Seine Kritik setzte sich in der Philosophie weit-
gehend durch. Das ist verstdndlich, denn alle Versuche, ontologische Gottes-
begriffe und Gottesbeweise in eine moderne logische Sprache zu iibersetzen,
misslangen bis vor kurzem.!®"’ Kein Philosoph oder Logiker konnte den uralten
Wunsch, logisch iiber Gott reden zu konnen, verwirklichen. Daher erklarten lo-
gisch geschulte analytische Philosophen am Ende des letzten Jahrhunderts die
rationale Theologie fiir gescheitert.'’’® Eine Analyse der historischen Versuche
bestitigt den Befund:!¢¥1%
Eine iiberzeugende rationale Theologie kam nie zustande.
Moderne Logiker stuften Anselms Programm als gescheitert ein.

6. Warum scheiterten Logiker bisher beim Reden iiber Gott?

Auch wenn Philosophen und Logiker Kants Urteil unterschrieben, bedeutet das
nicht, dass es wahr ist. Von einer Unmoglichkeit sollte man nur reden, wenn
Widerspriiche nachgewiesen sind. Das gliickte bei Anselm und seinen Nachfol-
gern weder Kant noch anderen.”®" Spitere Logiker argumentierten von ihrer
vermeintlich unanfechtbaren logischen Vernunft aus gegen die rationale Theo-
logie. Von ihrem Horizont aus hatten sie sogar recht: In den etablierten Logiken
verhinderten syntaktische und axiomatische Beschrinkungen eine ontologische



Sprache [ Thr selbst gesetzter Sprachrahmen wirkte wie ein massives Vor-
urteil und war verantwortlich fiir ihr Scheitern bei der Gottesfrage:
Die Logik des 20. Jahrhunderts hat keine ontologische Sprachebene.
Daher kann sie Gott prinzipiell nicht erfassen.

7. Was genau sind die sprachlichen Defizite?

Die ontologische Sprache braucht den Term &v, den Term EXISTENT, lateinisch
Ens, den Anselm und Leibniz als Maximum nutzten.’'" In der Mengenlehre
wire dies die Allmenge, die Cantor als inkonsistent ausschied: Es gibt keine
maximale Menge.'®” Daher ist die Mengenlehre keine ontologische Sprache. In
der Pradikatenlogik entspriche die ontologische Aussage A ISTEXISTENT der
Tautologie ES GIBT x MIT x=A,-** einer nicht falsifizierbaren Aussage, die Existenz-
fragen indiskutabel macht. Weil es bei Gottesbeweisen aber um eine Existenz-
frage geht, reicht die uibliche Logik nicht aus:
Die Mengenlehre ist nicht ontologisch: Es gibt keine maximale Menge.
In der Pridikatenlogik sind Existenzfragen indiskutabel.

8. Ist Gott unbegreifbar oder gar irrational?

Das historische Scheitern erlaubt keine Riickschliisse auf Gott, hochstens auf
die Unfdhigkeit von Menschen, ithn zu begreifen. Die Mengenlehre als hochst-
entwickelte rationale Sprache versagte jedenfalls. Weil sich auf ihr im letzten
Jahrhundert das Gebdude der Mathematik aufbauen lief3, hielt man die Grund-
lagen der logischen Sprache mit ihr fiir ausgelotet. Kein Wunder, dass alle, die
etwas von Logik verstanden und etwas zu sagen hatten, von der Irrationalitat
des Glaubens tiberzeugt waren. Niemand war in der Lage, die Einwande gegen
die rationale Theologie sachgemall zu entkriaftigen. Schon Wittgenstein zog im
Tractatus Logico-Philosophicus die Konsequenzen im Schlusskapitel, dessen
einziger Satz stillschweigend auch auf Gott zielt: Wovon man nicht sprechen
kann, dariiber muss man schweigen. Daher darf man sagen:
Gott uiberstieg bislang die Vernunft analytischer Philosophen.
Mit der Logik des letzten Jahrhunderts ist er nicht zu begreifen.

9. Wie soll man dann Gott logisch begreifen?

Die Sprachbarriere, die das logische Reden iiber Gott verbaut, ist zu beseitigen.
Das ist moglich. Denn die Syntax einer Logik ist ein frei gewahlter Sprach-
rahmen, der sich dndern ldsst. Und Axiome sind logische Glaubenssitze, die
man hinterfragen kann. Die Sprache ist so zu erweitern, dass sie dem For-
schungsgegenstand angemessen ist: Der Term EXISTENT und die falsifizierbare
Aussage AIST EXISTENT miissen wie in der Umgangssprache auch auf der logi-
schen Sprachebene verfiigbar sein:
Zum Reden iiber Gott ist eine ontologische Sprache notig,
die ausdrucksstiarker als die Logik des letzten Jahrhunderts ist.



10. Gibt es inzwischen die hohere Vernunft, die Gott begreifen kann?

Ja, es gibt sie. Das Logische Credo entwickelt sie in einer logischen Interpreta-
tion der Definitionen und Beweise Anselms,°'*3 ebenso auch die seiner Nach-
folger.®®™ Vorurteile aus der Aufkldrung und der analytischen Philosophie
gegen die rationale Theologie sind damit haltlos. Es ist sicher: Man muss nicht
iber Gott schweigen.
Korrektes logisches Reden uber Gott ist heute moglich.
Ontologische Beweise sind logisch konsistent interpretierbar.

11. Wie sieht die erforderliche hohere Sprache aus?

Man braucht wie Anselm eine Begriffslogik mit Individuen und realen Begrif-
fen (Universalien), die platonisches und aristotelisches Denken mit moderner
Logik verbindet. Das leistet die Klassenlogik von Peano 1888/89.8 Sje
wurde wegen angeblicher Widerspriiche durch die Mengenlehre verdrangt und
ist daher fast unbekannt. Tatsachlich ist sie aber eine konsistente geniale Logik
mit optimaler Syntax. Sie erlaubt beliebige Klassen, auch die maximale Klasse.
Bei der Formalisierung der logischen Sprache bewahrte Peano den Bezug zur
Umgangssprache. ™™ Er kiirzte Worter durch Initialen ab, etwa IST durch die
Initiale € von eoti, also direkt verstindlich: AISTEIN B := A IST B := AeB.”" Eine
logische Grammatik arbeitet seine Sprache prizise aus als Verbale Logik mit
reichhaltigen Ausdrucksméglichkeiten.'¥% Sie ist leicht verstindlich und wird
in der Theologik herangezogen:
Die Klassenlogik formalisiert den logischen Kern der Verbalsprache.
Sie umfasst die uibliche Logik und die ontologische Sprache.

12. Wozu braucht die Theologik Klassen?

Das erfordert Anselms Sprache: Er definierte Begriffe durch Relativsitze, wie
zitiert in Antwort 4. Das tat auch Peano: Er kiirzte Relativsitze als Klassen ab,
indem er statt x in einer Klassenaussage ein Relativpronomen setzte; das ent-
spricht dem Definitionsschema fig = fins = XI£3."** Zwei Beispiele zu Anselms
Begriffen: HOCHSTES := WAS ALLES ANDERE UBERRAGT := {x|x UBERRAGT ALLES ANDERE} und
MAXIMUM := WAS GROSSER ALS ALLES ANDERE IST := {x|x IST GROSSER ALS ALLES ANDERE}.LC2t

Mit der Definition A UBERRAGT B := A IST GRUSSER ALS B := A>B ergibt sich fiir beide
Klassen dieselbe Formel {XIVy:(x#y=x>y)} mit dem FUR-ALLE-Symbol V./*'% Die
Klassensprache ist die einzige addquate logische Sprache zur Interpretation.
Denn Kalkiile zur Pradikatenlogik und Mengenlehre benutzen meist keine Klas-
senformeln und kénnen dann keine Relativsidtze erfassen. Mathematiker ver-
wenden aber Klassen inoffiziell in der Praxis. Peanos praxisnahe Sprache ver-
fugt offiziell iiber dieses bequeme logische Werkzeug zur Begriffsdefinition:

Klassen sind abgekiirzte Relativsatze,
unverzichtbar um Begriffe prazise und verstiandlich zu definieren.



13. Warum gibt es die maximale Klasse, aber keine maximale Menge?

Mengen unterliegen Mengenaxiomen, die viele Mengen erzeugen, aber eine
Allmenge ausschlielen. Klassen miissen diese Axiome nicht erfiillen, denn die
Klassenlogik hat keine Existenzaxiome! Daher ist sie der ideale Rahmen zur
Kldarung von Existenzfragen. Sie ist ausdrucksstirker als die Pradikatenlogik
und flexibel auf beliebige Gebiete mit zusitzlichen Existenzaxiomen anwend-
bar. Peano demonstrierte sie 1889 mit seinen beriihmten Arithmetik-Axio-
men."’ 1897 nannte er konsistente Axiome fiir eine komplementire Logik, in
der auBer den iiblichen Mengen noch wesentlich mehr Dinge existieren,® ins-
besondere das Maximum als Komplement der leeren Menge. In dieser Logik
sind die ontologischen Axiome von Leibniz beweisbar,'™!" aus denen speziell
Anselms Axiome folgen.'® Alle Voraussetzungen fiir eine Theologik sind in
diesem Sprachrahmen gegeben:
Die Klassenlogik kann nicht nur Mengen erfassen,
sondern wesentlich mehr Dinge, auch groflere Klassen.

14. Wie nahe waren rationale Philosophen dieser hoheren Vernunft?

Die Sprache fritherer Philosophen war in vielen Punkten ungeregelt und intuitiv.
Sie gaben ihre Voraussetzungen nie so vollstindig und genau an, wie es zur
sicheren Deutung erforderlich gewesen wére. Fiir eine echte Theologik war die
Zeit lange noch nicht reif, bis zum Anfang unseres Jahrhunderts noch nicht,
weil die ontologische Sprache mit der klassenlogischen Sprache zu Beginn des
20. Jahrhunderts unterging. In dieser vergessenen viel leistungsfahigeren Spra-
che sind alte ontologische Texte neu interpretierbar. Eine vorurteilsfreie sorgfal-
tige Analyse aller logischen Daten erfasst die originale Axiomatik, erkennt dort
vorhandene Liicken, versucht sie sinnvoll zu fiillen und stellt dabei fest:
Die ontologische Intuition war korrekt,
aber eine adaquate logische Sprache zur Darstellung fehlte.

15. Wo lagen die Méngel in fritheren Argumentationen?

Das Definieren und Beweisen war bei Denkern der voranalytischen Zeit noch
unterentwickelt. Erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts begann die mathema-
tische Optimierung der Logik, bis die Pradikatenlogik und die Mengenlehre um
1930 als Kalkiile perfektioniert waren. Wahrend dieser Entwicklungszeit nutz-
ten Kritiker diese Logik; zwangsldufig argumentierten sie jedoch an den alten
Denkern vorbei.'”* Spiter nutzen auch Befiirworter der Ontologie moderne
Kalkiile, doch erfolglos. Selbst der Versuch des prominentesten modernen Logi-
kers schlug fehl: Godels Ontologischer Beweis von 1970 (publiziert 1987) war
ein Scheinerfolg: Modelle zeigen, dass er mit seiner komplizierten Gottesdefini-
tion den ontologischen Gottesbegriff total verfehlte./91%
Die Definitions- und Beweistechnik war unterentwickelt,
und zwar bei Kritikern und Befiirwortern von Gottesbeweisen.



16. Ist dann die Definition das Hauptproblem?

Es ist das zentrale erste Problem, das zu bewiltigten ist, bevor Beweise iiber-
haupt funktionieren. Die logische Sprache zwingt dazu, alle Gegenstédnde, iiber
die man reden will, zu definieren. Dann beschrinkt man das Wissen auf die
Definitionen. Bei einer expliziten Definition erwartet man eine Definitionsglei-
chung als Erklarung, bei einer impliziten Definition nennt man Axiome, die den
Gegenstand beschreiben. Beides sind anerkannte logische Definitionswege.
Man darf zur Definition nur bereits definierte Gegenstande und Aussagen be-
nutzen. In der Definitionskette darf es keine Liicke geben. Evidente Grund-
begriffe, fiir die man keine Axiome oder Definitionen nennt, sind anzugeben;
thre Bedeutung kann eventuell nachtriglich definiert werden. Heutzutage ver-
wendet man eine ausgearbeitete logische Sprache, in der alle Definitionen und
alle Axiome zu formulieren sind. Das sind sehr harte Kriterien, die nicht leicht
zu erfillen sind. Godels Versuch zeigt, wie schwierig es ist und wie leicht man
die Sache trotz eines korrekten Logikkalkiils verfehlen kann.
In der Theologie vermisst man durchweg solide Definitionen,
die eindeutig klar machen, iiber was man spricht.

17. Was leistet die Theologik prinzipiell fiir die Theologie?

Anselm wusste, dass er mit der Gottesdefinition eine sichere Basis zum Beweis
von Eigenschaften Gottes hatte. Korrekte Definitionen und Beweise sicherten
sein Wissen uiber Gott. Die Existenz war nur die erste Eigenschaft. Viele wei-
tere Eigenschaften dachte er so gut an, dass sie mit ergidnzten Definitionen nach
seinen Daten tatsichlich beweisbar waren: Theodizee,l'®* Allwissenheit, !4
Allmacht./“BV%f K ein anderer Philosoph kam an seine durchdachten Argumen-
tationen auch nur anndhrend heran. Sie waren vorlogisch, aber logisch préizise
interpretierbar. Man kann sie bestitigen und allgemein sagen:
Theologik vermittelt in praziser Sprache sicheres Wissen iiber Gott.
Liigen tuiber Gott werden unmaoglich.

18. Ist Theologik somit Apologetik?

Mit Apologetik als Verteidigung gegen Andersdenkende hat Anselms Methode
nichts zu tun. Seine Widerlegung der Annahme ,Es gibt keinen Gott® ist Teil
seines indirekten Existenzbeweises, der die Konsistenz seines Gottesbegrifts
absichert.!™ Er wandte sich grundsitzlich gegen niemanden. Es ging ihm um
die eigene Erkenntnis: Das sagt der Titel Monologion=Selbstgesprach und der
urspriingliche Proslogion-Titel fides quaerens intellectum=Glaube, der Er-
kenntnis sucht'® Er sprach daher vom Sich-Beweisen.'”® Logik diente ihm zur
Selbstsicherheit, nicht als Apologetik:

Theologik ist ein logisch iiberzeugender Erkenntnisweg.

Zur Verteidigung des Glaubens ist er nicht konzipiert.



19. Ist sie dann eine Glaubenswissenschaft?

Ja, das sagt nicht nur der urspriingliche Proslogion-Titel, sondern auch Anselms
bekanntes Motto: credo ut intelligam = Ich glaube, damit ich einsehe. Es beschreibt
die axiomatische Methode, denn griechisch a&wm heillt lateinisch credo und
deutsch: Ich glaube. Der Glaube steht dabei am Anfang, die Einsicht folgt
daraus durch Beweise. Anselm beschrinkte sich bewusst auf dieses logische
Glauben. Daher leitete er das anfangs zitierte einzige Argument ein mit dem
Wort credimus: Wir glauben.®® Dieses Credo ist wortwdrtlich ein prizises klas-
senlogisches Credo.'®” Er hatte ein rationales Verstéindnis von Glauben:
Theologik ist logisches Glauben im Sinn von Axiomatik,
eine Methode gegen blindes Glauben.

20. Warum betrachten viele Glaube und Vernunft als Gegenséitze?

Das sind naive alte Vorurteile, etwa in Schopenhauers umfunktioniertem Bibel-
spruch: Man kann nicht zweien Herren dienen: also entweder der Vernunft oder der
Schrift. [...] Entweder glauben, oder philosophieren!' Er selbst hielt sich nicht an
dieses von ihm ersonnene Gebot: Er glaubte an den Teufel als Schopfer./®’ Thm
war gar nicht bewusst, dass Logik und Mathematik axiomatische Wissenschaf-
ten sind,"®® also pure Glaubenswissenschaften, die das sicherste Wissen garan-
tieren. Ohne diese kommt keine Wissenschaft mehr aus. Ohne Axiome kann
man nichts beweisen und nichts berechnen.
Verniinftiges Glauben ist Rechnen, das jede Wissenschaft braucht.
Es ist der sichere Schutz vor unverniinftigem Glauben.

21. Reicht ein einziges Argument zum Glauben an Gott?

Ja. Anselm sagte, dass man das hochste Wesen am ehesten mit dem rationalen
Verstand begreifen kann.'® Daher beschriinkte er den Glauben an Gott auf ein
absolutes Minimum: auf eine konsistente Definition. Der Rest ist reine Logik.
Diese hat natiirlich auch Axiome, aber solche, die verniinftige Menschen als
reine Rechenregeln akzeptieren. Heutzutage sind diese total minimiert: Man
glaubt in der Logik extrem wenig."""> Alles andere wird bewiesen. Und etwas
Bewiesenes ist glaubwiirdig. Keiner wird mehr betrogen. Keiner wird mehr
tiberfordert durch schwer akzeptable Glaubenssitze. Das Fundament des Glau-
bens wird an die tiefst mogliche Stelle gelegt:
Theologik beschrinkt das Glauben aufs Notwendigste: auf Logik.
Sie baut Denkbarrieren ab und eroffnet einen rationalen Zugang zu Gott.

22. Wie geht sie logisch mit unterschiedlichen Gottesvorstellungen um?

Anselm testete in verschiedenen Werken verschiedene Gottesbegriffe./*”* So

macht es auch das Logische Credo: Unprazisierbare Gottesdefinitionen gelten
dort als irrelevant, nur logisch fassbare werden prizisiert und gepriift."“'® Teils

' Schopenhauer: Parerga und Paralipomena 11 §181, 324; Paraphrase zu Mt 6,24.



zeigt eine Analyse ihre Unbrauchbarkeit auf wie bei Godels Definition,"'™ teils
eine Gleichwertigkeit zu Anselms Begriffen, etwa bei Descartes und Leibniz:
HOCHSTES = MAXIMUM = PERFEKTES WESEN = NOTWENDIGES WESEN.C!¥ Es gibt also verschie-
dene Beschreibungswege fiir denselben Gott. Divergente Richtungen im Theis-
mus lassen sich ebenfalls durch logische Formeln bestimmen und gegeneinan-
der abgrenzen: Monotheismus, Polytheismus, Pantheismus, Panentheismus,
Henotheismus, personaler Theismus, Deismus./®? Theologik vermittelt somit
eine sachliche Orientierung im Dschungel der Gottesvorstellungen:
Theologik erlaubt logische Vergleiche von Gottesbegriffen.
Sie liefert logische Kriterien fiir Theismus-Formen.

23. Ist die von Anselm initiierte Theologik christlich?

Sicher. Anselm war ein christlicher Philosoph und schrieb das Monologion als
Prior eines Klosters auf Wunsch seiner Kloster-Briider./! Dass es eine christ-
liche Philosophie ist, siecht man duflerlich nur an der Diskussion der Trinitét.
Denn gleich im ersten Satz des ersten Kapitels steuerte er auf das Motto sola ra-
tione hin, das die Bibel ausklammert und im ganzen Buch gilt. Dieses Motto
setzt auch das Logische Credo konsequent um und bietet zu Anselms Stoff eine
pure logische Philosophie auf aktuellem Niveau. Dort sicht man klar:
Theologik gibt logische Antworten auf theologische Fragen,
auch auf Fragen zur christlichen Theologie.

24. Ist sola ratione kein Gegensatz zu sola scriptura?

Die Abkopplung von der Bibel als Offenbarungsquelle ist nicht gegen die Bibel
gerichtet, sondern eine methodische Beschrankung. Es i1st wie in der Physik:
Die Offenbarungsquelle der Experimentalphysik sind Experimente. Die theore-
tische Physik 1st von ihr abgekoppelt und erzielt ihre Ergebnisse rein mathema-
tisch aus Axiomen und Definitionen. Thre Ergebnisse lassen sich mit Experi-
menten abgleichen und dann tiberall anwenden. Beiden Physik-Disziplinen geht
es um denselben Gegenstand; beide erganzen sich. Theologik ist die theore-
tische Theologie. Es geht ithr um denselben Gegenstand wie der Theologie mit
der Bibel als Offenbarungsquelle. Im Proslogion sagt dies Anselms Zielvor-
gabe: Er wollte sich beweisen, was immer wir vom géttlichen Wesen glauben.'®
Das heifit: Es ging thm um den christlichen Gott und die logisch ableitbaren
Glaubensinhalte, die er mit seinen Kloster-Briidern teilte.
Sola ratione heifit nur: Der Fokus liegt ganz auf der Logik.
Auf die Bibel bezogen wirkt dies als radikale Entmythologisierung.

25. Ist es nicht utopisch, alle Glaubensinhalte zu beweisen?

Ja, Anselm schwebte ein Ideal vor, das fiir ihn und uns unerreichbar ist. Nicht
einmal alle Fakten im kirchlichen Credo sind beweisbar, da darin historische
Daten zu Jesus und Pilatus vorkommen. Sie entziehen sich unserer Logik. Die



Ziele, die er bereits erreichte, sind bemerkenswert, aber bei genauem Hinsehen
doch recht bescheiden. Man muss es relativieren:
Theologik hat methodische Grenzen:
Historische Fakten iiber Gott entziehen sich unserer Logik.

26. Besteht also doch ein Gegensatz zum offenbarten Gott?

Das wird natiirlich behauptet. Bekannt ist etwa die schroffe Philosophiekritik
von Pascal im Mémorial, wo er seine personliche Gottesoffenbarung kommen-
tierte: Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, nicht der Philosophen und Gelehr-
ten. Schon Paulus libte Philosophie-Kritik: Passt auf, dass euch nicht jemand ver-
einnahmen wird durch Philosophie und leere Téuschung nach der Uberlieferung von
Menschen, nach den Elementen des Kosmos.” Er hatte aber die antike Philosophie
im Blick und warnte vor mythologischen und kosmologischen Spekulationen
der platonisch-aristotelischen Tradition./*" Auf antike Philosophen und deren
Nachfolger trifft Pascals Kritik zu, auf Anselm dagegen nicht. Seine deduktive
Methode schiitzte ithn vor deren Verirrungen:
Die Theologik schiitzt sicher vor Verirrungen iiber Gott:
vor philosophischen Fantasien, unhaltbaren Offenbarungen und Mythen.

27. Deckt sich Anselms Gott tatsdchlich mit dem christlichen Gott?

Anselm kannte sich in der Bibel bestens aus und wusste: Der Hochste ist ein ur-
alter Gottesname der Bibel und erklért als der, der alles besitzt.> Dieser Relativ-
satz ist als WER ALLES BESITZT := {x|x BESITZT ALLES} zu definieren iiber die Besitzrela-
tion X BESITZTY :=Y ISTEIN X. Mit dem FUR-ALLE-Symbol V ergibt sich die Formel
WER ALLES BESITZT = {x|Vy:(yex)} fiir den H6chsten der Bibel. Daraus folgt logisch die
Deckungsgleichheit zu Anselms Definition: WER ALLES BESITZT = HOCHSTES.X'¥ Also
ist zweifelsfre1 bewiesen:
Die Theologik definiert den Hochsten gleichwertig zur Bibel.
Ihr geht es um den Beweis seiner Eigenschaften.

28. Rechne ich richtig: Der Gott der Bibel ist die Allklasse?

Ganz richtig. Man sieht‘s der Bibel-Formel an, dass ihr x die Allklasse be-
schreibt. Schon Anselm sah das Universum der Dinge als das Hochste an!-
Definitionen stellen den Zusammenhang her: DING := EXISTENT und DAS ALL := DAS
UNIVERSUM := DIE GESAMTHEIT DER DINGE. Damit ist leicht zu beweisen: DAS HOCHSTE = DAS
MAXIMUM = DAS ALL = EXISTENT,'** in alter Philosophensprache DAS HOCHSTE =Ens = &v
und in der griechischen Bibel im Maskulinum: DER HOCHSTE = éyv.*
Die Allklasse ist ein korrektes Synonym fiir den Hochsten,
aufschlussreich fiir mathematisch Interessierte.

2 Kol2,8
3 1Mo 14,19; 5Mo 10,14
4 2Mo 3,14 Septuaginta: griechische Ubersetzung des Namens Jahwe.
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29. Ist dieser All-Gott nicht Pantheismus und unpersénlicher Deismus?

Das ist natiirlich ein hdufig geduBlerter Verdacht. Pantheismus und Deismus sind
zwei vorlogische philosophische Begriffe und Schlagworte, die Vorurteile trans-
portieren.COT9BH123 Um zy kliren, ob sie auf Gott zutreffen oder nicht, miissen
sie logisch charakterisiert werden. Dies geschieht im Logischen Credo, damit
klar wird, was sie meinen./ %2 Der naive Pantheismus GOTT=DAS ALL wire ein
totaler Polytheismus, der selbstverstindlich ausscheidet. Anselms Beweis der
Sensibilitdat und Allwissenheit des Hochsten ist prézisierbar; beide Eigenschaf-
ten weisen den Hochsten als denkende Person aus.t ' Deswegen steht lo-
gisch fest:
Der Hochste ist nachweislich eine denkende Person.

Deismus und naiver Pantheismus passen weder zu Anselm noch zur Bibel.

30. Ein Monotheismus liegt doch sicher vor?

Das ist nicht gesagt. Klar ist: HOCHSTES ist ein einelementiger Begriff, aus dem
die Kennzeichnung mit Artikel DAS HOCHSTE oder DER HOCHSTE das einzige Element
herausgreift. Deutet man Anselms Gottesdefinition am Schluss des Monologion
als explizite Definition GOTT := HOCHSTES, ergibt sich ein Monotheismus. Da aber
die lateinische Sprache keinen Artikel hat, ist auch eine Deutung als implizite
Definition DER HOCHSTE IST GOTT mdglich, das heillt DER HOCHSTE € GOTT und ist dqui-
valent zum definierten Panentheismus DAS ALL € GOTT,'®! der nicht zum Monotheis-
mus zwingt. Eine Antwort setzt eine genauere Untersuchung der Gottesbegriffe
von Anselm und der Bibel voraus, bei der beide Quellen gesondert betrachtet
werden miissen:
Gottesbegriffe werden autor- und quellenbezogen definiert.
Welcher Theismus vorliegt, ist jeweils zu untersuchen und zu beweisen.

31. Gibt es also Spielraum fiir die Trinitat?

Anselm untersuchte die Trinitit im Monologion, war aber bei ihr ratlos und
sprach von einer unaussprechlichen dreifachen Einheit und einer Dreiheit (trinitas)
und von drei ,ich weif$ nicht was* !’ Die Paradoxie konnte er nicht kliren. Dies
ist aber moglich tiber die Allmacht, die er nicht auf den Hochsten beschrank-
te.l%” Mit einem passend definierten Gottesbegriff l4sst sich die Trinitit logisch
modellieren und zeigen, dass es konsistente Losungen zu diesem schwierigen
Thema gibt_LC38/l45ff
Theologik kann sich iiber die Allmacht der Trinitit nihern:
Es gibt konsistente ontologische Trinititsmodelle.

32. Drei Allméchtige? Ist nicht schon einer paradox?

Das Allmachtsparadoxon kursiert heutzutage als Frage: Kann Gott einen so grofien
Stein schaffen, dass er ihn selbst nicht heben kann?® Sie soll Gott als Alles-
konner ad absurdum fiihren. Darum scheiterten auch alle Versuche von Logi-
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kern, die Allmacht iiber das Konnen zu definieren.’® Schon Anselm fiihrte mit
diesem Paradoxon die Intuition Allmichtiger=Alleskénner ad absurdum.'** Er
bemerkte, dass Macht gar nicht das Konnen meint, sondern das Herrschen tiber
etwas, und dieses fiihrte er auf das Besitzen zuriick.[“*f Mit Hilfe der Definition
A HERRSCHT UBER B := A BESITZT B gelingt dann sofort die sinnvolle Gottesdefinition:
GOTT := ALLMACHTIG := WER UBER DAS ALL HERRSCHT. Weil der Hochste ja alles besitzt, gilt
dann offensichtlich: DER HOCHSTE IST ALLMACHTIG.
Das Allmachtsparadoxon verwechselt Macht mit Konnen.
Allmacht bedeutet aber Herrschen iiber das All.

33. Was passt nun zur Bibel: Monotheismus oder Trinitét?

Dazu ist die Bibel genau zu studieren. Philosophen, die auf Bibel-Argumente ver-
zichteten, taten das natiirlich nicht. Die Bibel ist jedoch wie philosophische Texte
logisch interpretierbar: Ein Beispiel gibt die Antwort 27. Weil aber nicht nur der
Hochste, sondern auch der Allméachtige ein bekannter Gottestitel der Bibel ist,
kann obige Gottesdefinition auch auf die Bibel bezogen werden. Ob sie dort passt
und ob zu ihr auch die Trinitdt passt, muss von der Bibel her beantwortet werden.
Das Trinitdtsmodell im Logischen Credo zeigt nur die Denkméglichkeit auf./*!¥
Eine definitive Antwort kann nur eine Theologik geben, die auch alle drei Perso-
nen der Trinitét logisch bestimmt:
Logisch steht nichts gegen die eine oder andere Denkweise.
Die Frage muss eine ausfithrliche Bibel-Analyse beantworten.

34. Gibt es eine Theologik, die sich mit der Bibel befasst?

Die Bibel ist natiirlich im Gegensatz zu Anselms Texten nicht deduktiv konzi-
piert, sondern im Lauf von mehr als tausend Jahren von vielen Autoren verfasst
worden. Diese uralte Quelle enthilt jedoch logisches Material, das Interessenten
mit logischem Gespiir auch entdecken konnen. Zugleich hat sie auch viele Un-
klarheiten, die nicht nur am fehlenden logischen Konzept liegen, sondern an der
Unschirfe der Umgangssprache, dem individuellen Sprachgebrauch ithrer Auto-
ren und an Ubersetzungsproblemen bei alten Sprachen. Eine logische Bibel-
Interpretation muss hier zuerst einmal Klarheit schaffen iiber ein dreifaches
Aufheben: ein Aufbewahren von Kerngedanken der Bibel, ein Emporheben auf
eine hohere logische Ebene und ein Auflosen scheinbarer Widerspriiche und
Gegensitze. Zum letzten Punkt gehort die strittige Frage: Monotheismus oder
Trinitdt? Sie ldsst sich tatsdchlich logisch einwandfrei kldren, nachzulesen im
Aufsatz: Trinitdt - Ein Paradoxon und seine logische Losung, erkldrt und defi-
niert mit Daten der Bibel. Er wird ergénzt durch eine Reithe von Dialogen, die
viele Bibel-Daten in einen logischen Zusammenhang stellen:
Eine Aufsatzreihe zur Bibel-Logik liegt bereits vor:
www.neumaier-wilfried.de/theologik
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35. Deckt sich Anselms Theologik mit dieser Bibel-Logik?

Im Monologion vermied Anselm Bibelbeziige. Das ist anders im spiteren Pros-
logion, das er als Gebetsmeditation gestaltete und mit Amen beschloss! Dort
gibt es zahlreiche Anspielungen auf Bibelzitate. Er benutzte sie programm-
gemil nicht als Argumente, weshalb sie im Logischen Credo nicht erwahnt
sind. Er selbst machte damit aber den Bibelkennern unter seinen Lesern klar,
dass seine logischen Beweise einen Zusammenhang zu Aussagen der Bibel her-
stellen. Dass ein Zusammenhang bestehen muss, ist logischerweise zu erwarten:
Denn wenn bei ihm und in der Bibel gleichwertige Begriffe vorliegen, kann aus
thnen nichts Widerspriichliches gefolgert werden, weil der gewéhlte logische
Sprachrahmen konsistent ist. Die Kohérenz zeigt sich natiirlich nur auf der
hoheren Ebene, auf der Unklarheiten beseitigt sind und alle Begriffe und Aus-
sagen auf heutigem Niveau definiert sind, wie es das aktualisierte Programm
von Anselm verlangt. Das setzt dann auch eine solide logische Bibel-Interpreta-
tion voraus, die im Logischen Credo nicht auf dem Programm stand. Diese er-
arbeitet die Bibel-Logik. Mit den ermittelten logischen Bibel-Daten kann sie
dann beweisbare Querverbindungen zu Anselm herstellen.
Anselms Theologik harmoniert mit der Bibel.
Querverbindungen ergeben sich durch Beweise.

36. Wie werden Unklarheiten in den Quellen beseitigt?

Die Quellen bieten natiirlich aus heutiger Sicht noch keine Theologik. Zu viele
Dinge sind dort der Intuition tiberlassen. Intuition ist vorlogisch, kann aber rich-
tig sein, wenn eine Interpretation sie logisch einsichtig macht. Intuition ist stets
schneller als die logische Interpretation, die oft lang hinterherhinkt, den Bibel-
texten mehrere Jahrtausende, den Texten Anselms fast tausend Jahre. In beiden
Féllen gibt es auch viele Interpretationsprobleme, die nicht beschonigt werden
diirfen. Das Logische Credo spricht wunde Punkte bei Anselm an. Besagte Auf-
sitze zur Bibel-Logik diskutieren wunde Punkte bei der Bibel. Uberall sind
viele Liicken zu fiillen und viele Probleme zu 16sen. Das gelingt oft durch sorg-
faltige Beobachtung des Kontextes. Bei Texten mit logischer Intuition sind
namlich oft logische Daten beildufig im Kontext eingestreut oder auch an ent-
fernten Stellen. Zur Anselm-Interpretation geniigte das nachtriagliche explizite
Definieren. So muss es auch sein nach seinem Plan, nur ein einziges Argument
als Credo anzunehmen. Dass es so auch gelang, ist bemerkenswert und spricht
fir seine hervorragende logische Intuition. Es war aber eine jahrzehntelange
miihevolle Arbeit, alle Puzzleteile zu finden und zu einem geschlossenen Bild
von Anselms Theologik zusammenzufiigen. Bei der Bibel ist es nicht leichter:
Eine logische Interpretation fillt Liicken und erganzt Definitionen.
Erst dadurch erzeugt sie eine aktuelle Theologik.
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37. Gibt es Beweise Anselms, die noch nicht interpretiert sind?

Das Logische Credo beweist nur Sachverhalte ohne Mengenlehre mit den onto-
logischen Axiomen von Leibniz (Antwort 13). Dort fehlen beispielsweise An-
selms Beweise iiber den Schopfer im Monologion 20ft, die mit Zeit und Raum
und geschaffenen Dingen zu tun haben. Bei ihnen bezog er sich auf die antike
Geometrie, weshalb sie sich nur mit groBem Aufwand prézisieren lieen. Ana-
loge Gedankenginge konnen natiirlich auch ohne Bezug zu Anselm auf aktu-
ellem Niveau formuliert werden. Das geschieht im Schopfer-Dialog, in dem
leicht nachvollziehbare Beweise mit Vorwissen aus der Geometrie skizziert
werden. Interessenten finden zu diesem Stoff auch Beweise in Kalkiilversion im
Aufsatz Der Logos:
Beweise iiber den Schopfer, seine Ewigkeit und Allgegenwart
erginzen einige Aufsitze der Bibel-Logik.

38. Gehen Anselms Gedanken uber die Bibel hinaus?

Ja, mindestens in methodischer Hinsicht. Denn Beweise im logischen Stil bietet
die Bibel nicht bis auf eine Ausnahme in einem Johannes-Brief, besprochen in
der Logik der Liebe, einem der besagten Dialoge der Bibel-Logik. Dort ist ein
Stiick der Logik von Jesus aufgezeigt. Sie fehlt bei Anselm, denn inhaltlich ist
der gemeinsame Schnittbereich ziemlich klein. Uber Anselms eng begrenzten
Stoff, der nur grundlegende theologische Fragen betrifft, geht die Bibel natiir-
lich betrachtlich hinaus.
Anselms Theologik geht methodisch uber die Bibel hinaus,
deckt inhaltlich aber deren Stoff bei weitem nicht ab.

39. Steckt also in der Bibel tatsdchlich eine konsistente Logik?

Natiirlich liegt in der Bibel keine offensichtlich erkennbare Logik vor, sonst
wire sie ldngst bekannt, wenigstens ansatzweise. Dass viele Gedanken aus ihr
auch einer logischen Fassung zuginglich sind, ist also neu. Die Aufsitze zur
Bibel-Logik machen auf den logisch zuginglichen Stoff vieler biblischer Biicher
aufmerksam und prasentieren ihn in konsistenter Kalkiilform. Es ist erstaunlich,
wie stark die Gedanken der Bibel logisch vernetzt sind, obwohl ihre Autoren
allesamt keine Logiker waren. Die logische Interpretation vermittelt solche be-
weisbaren Zusammenhinge, die man in der Bibel nicht vermutet oder die noch
niemand beachtet hat. Eines Tages werden sie entdeckt, so wie die Gesetze des
Lichts, die auch noch nicht lange bekannt sind, obwohl sie schon ewig in der
Welt wirken. Im Licht einer optimierten aktuellen Logik ldsst sich heute jeden-
falls bereits klar erkennen:
Die Bibel hat einen erkennbaren logischen Hintergrund,
den die Bibel-Logik ein Stiick weit aufdeckt.
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40. Darf man sagen: Hinter der Bibel steht der Heilige Geist?

Ja, mit gutem Grund. Denn vernetzte logische Worte dieses alten Buchs vieler
Autoren zeigen: Hinter dem Geflecht der Heiligen Schrift steht ein wahrhaftiges
Denken, das die Autoren eint. Deshalb trifft es zu, dass sie durch den Heiligen
Geist inspiriert sind.> Denn Geist bedeutet immer Denken und Reden; der Hei-
lige Geist ist nichts anderes als Denken und Reden, das der Wahrheit verpflich-
tet ist. Der Dialog liber Gottes Geist gibt dariiber Auskunft. Anselm identifizier-
te ihn mit WAHRHEIT,/¥ passend zur Bibel, die ihn den Geist der Wahrheit
nennt.® Er war beteiligt bei der Schopfung,’ deren Wahrheiten experimentell er-
forschbar sind. Er war auch beteiligt bei der Vermittlung der Wahrheiten, die
naturwissenschaftlich nicht erforschbar, aber dem Denken zugénglich sind, spe-
ziell auch dem logischen Denken:
Der Heilige Geist umfasst jede Wahrheit,
insbesondere viele beweisbaren Wahrheiten der Bibel.

Im Prolog zum Monologion erzahlte Anselm, dass er in einer Unterhaltung mit
seinen Kloster-Briidern von seinem logischen Nachdenken iiber Gott sprach.
Sie fingen gleich Feuer und baten ihn, dariiber etwas zu schreiben. Lange
straubte er sich, ihrem Wunsch nachzukommen, weil er die Durchfiihrung
seiner Idee fiir zu schwierig hielt. Schlief3lich lieB er sich aber durch ihr unge-
stimes Driangen dazu iiberreden, das Projekt anzugreifen und umzusetzen, so
gut er es konnte. Er konnte nicht wissen, dass eine logisch perfekte Umsetzung
derart schwierig war, dass fast tausend Jahre vergehen mussten, bis sie wirklich
gelang. Dass sie aber gelang, zeigt, was der Untertitel sagt:

Anselms Idee ist aktueller denn je.

Er lag mit seinem Denken nicht falsch, mit seinem steilen Programm auch
nicht. Sein Optimismus, alles zu beweisen, was wir glauben, ist zwar zu hoch
gegriffen, aber es ist eine Zielvorgabe, der man sich auf dem von ihm vor-
gezeichneten Weg schrittweise immer mehr anndhern kann. Denn vieles aus der
Bibel, an das er gar nicht dachte, ist beweisbar, ebenso manches, was den Bibel-
autoren gar nicht in den Sinn kam. Das deckt sich mit bemerkenswerten Bibel-
Aussagen, die noch viel weiter gehen: Der Geist der Wahrheit wird euch in die
ganze Wahrheit ﬁihren.8 Der Geist erforscht alle Dinge, auch die Tiefen der
Gottheit.” Ein Stiick weit kam Anselm schon auf dem Forschungsweg, den er
einschlug. Heute kommt man auf demselben Weg weiter und kann die Wahrheit
dieses Jesusworts bestitigen:

> 2Petr 1,21
6 Joh 14,17
7 1Mo 1,2
8 Joh 16,13
9

1Kor 2,10
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Jeder Schriftkenner, der iiber das Himmelreich
unterrichtet ist, gleicht einem Menschen, der
einem Haus vorsteht und aus seinem Schatz

Neues und Altes hervorbringt."°

107 Mt 13,52 aktuell {ibersetzt
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