


: Paulus sagte liber das Bleibende: Nun aber bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe,

diese drei; aber die Liebe ist die grofte unter ihnen.! Liebe und Glaube hatten
wir schon als Thema. Du wirst mir sicher zustimmen, Wilfried, dass wir das
Trio komplett machen und auch die Hoffnung besprechen miissen.

: Wir sprachen schon dariiber, Moritz. Als es liber Logisch Glauben [LG] ging,

zitierte ich den Satz: Glaube ist aber Grundlage erhoffbarer Dinge, Beweismittel
unsichtbarer Dinge.” Hoffnungen sind zukunftsbezogene Glaubensinhalte.
Genauer definieren wir sie nicht, denn wir driicken wie bisher im Prisens
nur dauerhaft giiltige Aussagen aus. Sie treffen auch in Zukunft zu.

: Das 1st mir recht: Die Zeitmessung blenden wir aus. Wir wollen ja auch

nicht akribisch mit Nano-Sekunden rechnen wie Physiker.

W: Auch Physiker konnen die nicht-determinierte Zukunft nie sicher voraus-
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berechnen. Wire sie vollig berechenbar und vorherbestimmt, wiren wir
handlungsunfahig und konnten keine eigenen Plane wahr machen.

: Aber beim Planen determinieren wir sie. Manager bestimmen alle Termine

der niachsten Olympischen Spiele vorher und organisieren den programm-
gemillen Ablauf. Man kann sich meist auf angekiindigte Termine verlassen.

: Ihre Vorhersagen und Prophezeiungen sind Beweismittel fiir Leser. Sie

rechnen mit ithnen, auch wenn nur ein paar Worte auf ein grof3es Ereignis
hinweisen. Wenn es kommt, erleben sie den Beweis und versiumen nichts.
Wer die Vorhersagen nicht glaubt, wird nicht dabei sein.

: Spielst du auf Leute an, die die Bibel als Marchenbuch abtun?
: Sie versdumen deren Angebote und sind nicht dabei, wenn sie sich erfiillen.

Auch sie erleben einen Beweis, aber einen indirekten Beweis, der zeigt,
dass sie falsch gerechnet haben.

: Die Bibel datiert aber Prophezeiungen nicht.
: Sie spricht sogar deutlich gegen terminliche und lokale Prophezeiungen.

3

Alle, die trotzdem Berechnungen mit Bibeldaten anstellen, verrechnen sich.
Sekten sind dafiir bekannt.

: Wir besprachen auch schon Fille aus der Kirchengeschichte.*
: Paulus schitzte Prophezeiungen so ein: Die Liebe vergeht nie. Aber Prophe-

zeiungen, sprachliche Worte und Erkenntnis, werden iiberholt. Denn wir erken-
nen nur Bruchstiicke und sagen nur Bruchstiicke vorher. Wenn aber die Erfiillung
kommt, ist das bruchstiickhafte Reden itiberholt. Denn jetzt sehen wir alles
undeutlich wie durch eine Mattscheibe, dann aber mit eigenen Augen.’

[ T S U R N

1Kor 13,13

Heb 11,1 mit Urtext zitiert in LG5, mit Hoffnungen in LG18.
Mk 13,21+32-36; Lk 12,39f; 2Petr 3,9f; Offb 3,3; 16,15.
Die Zahl 666, 4+18-21.

1Kor 13,8-12
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: IThm zufolge reden Bibelautoren noch vage tiber die Zukuntt.
: Paulus selbst auch. Er sagte: Die Liebe ertrigt alles, glaubt alles, hofft alles,

duldet alles.® Kannst du das ernst nehmen, wortlich, so wie es dasteht?

: Alles glauben wire Leichtgldubigkeit, die jeden Unsinn fiir wahr hilt. Alles

hoffen ware Wunschdenken, anféllig fiir falsche Hoffnungen. Beides
meinte er sicher nicht.

W: Seine Allaussagen darf man daher nicht auf die Goldwaage legen. Er dachte
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freut sich aber an der Wahrheit, sie ertrdgt alles ...

nicht an den Allquantor wie logisch geschulte Menschen von heute.

M: Man muss bei ihm also zwischen den Zeilen lesen, was er genau meinte.
W:

Der Kontext gentigt oft, gerade in diesem Fall. Wer den ausblendet, kommt
leicht auf eine falsche Fahrte. Das Paulus-Zitat ist ndmlich verkiirzt und

beginnt im Original so: Die Liebe freut sich nicht iiber die Ungerechtigkeit, sie
7

Er meinte also alles Wahre und wollte sagen: Die Liebe ertrigt alles Wahre,
glaubt alles Wahre, hofft alles Wahre, duldet alles Wahre.

So ist es jedenfalls logisch sinnvoll und stichhaltig. Denn beim Thema
Logisch Glauben wurde ein entsprechender Satz bewiesen:

(I)  WER DENKT, GLAUBT JEDE WRHRHEIT LG (20)

: Das Denken schliefit aber Leichtglaubigkeit und Wunschdenken nicht aus.
: Allerdings. Daher ist auch die negative Aussage von Paulus einzusetzen.
: Das ergibt: Die Liebe ertrdgt nichts Unrechtes, glaubt nichts Unrichtiges, erhofft

nichts Unrechtes, duldet nichts Unrechtes. Ein echt starker Satz!

: Er stimmt, weil Liebevolle nicht liigen und als Wahrhaftige auch keine

Liigen glauben.!#9627(% Wer liebt, glaubt somit auch nichts Unrichtiges

iber die Zukunft und macht sich keine falschen Hoffnungen.

: Doch ich frag mich: Darf man Prophezeiungen der Bibel einfach als Wahr-

heiten einstufen und naiv hoffen, dass ithre Angebote stimmen?

W: Das ist nicht naiv, denn es gibt gute Griinde dafiir. Natiirlich ist das Ver-

trauen auf Versprechen ein Wagnis mit Risiko, aber Zweifel an Vorher-
sagen ebenso. Wir alle sitzen im selben Boot und miissen warten, ob unsere
Hoffnungen wahr werden.

: Das Boot erinnert mich an Pascals Wette. Moment, ich hab sie gleich parat.

Ich zitiere die zentrale Passage: Priifen wir also diesen Punkt und sagen: Gott
existiert oder er existiert nicht. Aber auf welche Seite werden wir uns neigen? Die
Vernunft kann nichts entscheiden. Es besteht ein unendliches Chaos, das uns
trennt. Man spielt ein Spiel aufs Extremum dieser unendlichen Distanz, wo sich
entweder Kopf oder Zahl zeigen werden. Was werden Sie wetten? [..] Das ist

1Kor 13,7
1Kor 13,6



nichts Freiwilliges, Sie sind mit im Boot. Was werden Sie dann wdhlen? Wir wol-
len sehen,; da man wdhlen muss, wollen wir sehen, was am wenigsten in Threm In-
teresse liegt. Sie haben zweierlei zu verlieren, die Wahrheit und das Gute, und
zweierlei einzusetzen. lhre Vernunft und Ihren Willen, 1hr Wissen und lhr Gliick;
und zweierlei hat Ihre Natur zu meiden, den Irrtum und das Ungliick. Da man ja
wdhlen muss, wird Ihre Vernunft beim Wihlen des einen oder anderen nicht stdr-
ker verletzt. Ein Punkt ist also klar. Aber Ihr Gliick? Wiigen wir Gewinn und Ver-
lust ab beim Setzen auf Kopf, dass Gott existiert. Schdtzen wir beide Fille ab:
Wenn Sie gewinnen, gewinnen Sie alles, wenn Sie verlieren, verlieren Sie nichts.
Setzen Sie also ohne Zégern, dass er existiert.3* Was meinst du dazu?

W: Nattirlich ist Gottes Existenz unentscheidbar, solange er nicht definiert ist.

<
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Dies konnte Pascal ndmlich nicht, wie er direkt davor sagte.

Ich zitiere diesen Abschnitt davor auch: Wenn es einen Gott gibt, dann ist er
unendlich, unbegreiflich. Da er weder Teile noch Grenzen hat, hat er kein Ver-
hdltnis zu uns. Wir sind daher unfihig zu wissen, was er ist und ob er ist. Wer
wird es unter diesen Umstdnden wagen, die Losung dieser Frage zu versuchen?
Nicht wir, die kein Verhdltnis zu ihm haben.3b

Das ist eine Spitze gegen Descartes, der damals eine Losung wagte: Er defi-
nierte Gott als perfektes Wesen und skizzierte einen Existenzbeweis. Solche
philosophische Argumentationen liberzeugten Pascal nicht. Darum schlug er
als Antithese gegen Gottesbeweise die Wette vor.

Seinen Wetteinsatz Vernunft und Wissen hakte er schnell ab, da sie seiner
Meinung nach die Existenzfrage nicht kldaren. Thm ging es um Willen und
Gliick, also um seine Gewinn-Aussichten, seine Hoffnungen.

Wir haken mal nach. Kannst du den Gewinn genau benennen?
Klar, er sagte ja, was man verlieren kann: die Wahrheit und das Gute.

Die Wabhrheit ist priazisiert. Mit ihr konnen wir schon etwas anfangen. Wir
setzen wie er auf KOPF=GOTT EXISTIERT und wigen Gewinn und Verlust ab.

Einverstanden. Die Wette heilit dann logisch exakt: ICH SAGE: KOPF IST WAHR.
Zuerst der Gewinnfall: KOPF IST WAHR. Wie ist dein Gewinn?

DIE WAHRHEIT. Denn aus meiner Wette folgt: ICH SAGE DIE WAHRHEIT. Im Verlustfall
KOPF IST FALSCH folgt aus meiner Wette ICH SAGE ETWAS FALSCHES, ergo: ICH LUGE.

Und stimmt Pascals Behauptung: Wenn Sie verlieren, verlieren Sie nichts?

Offensichtlich nicht: Genau das, was man nicht verlieren sollte, verliere ich:
DIE WAHRHEIT. Dasselbe passiert auch beim Setzen auf Zahl.

Das gilt fiir beliebige Wetten. Denn es ist vollig egal, welchen Sachverhalt
man fiir Zahl oder Kopf annimmt. Pascal tauschte also seine Leser durch
eine unlogische Argumentation: Sie verharmlost falsche Wetten.

Du kritisierst ihn radikaler als andere.

8a-d pascal: Pensées 418/233; eigene wortliche Ubersetzung.
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Argumente von Philosophen darf man schon auf die Goldwaage legen.
Die Wette ist somit iiberhaupt keine Entscheidungshilfe.

Richtig. Ein Intelligenter weil} aber, wie er richtig wettet.

Was fiir eine Unterstellung! War Pascal etwa nicht intelligent?

Er hatte etwas lbersehen. Wer argumentiert, benutzt namlich schon das
Schlusselaxiom der Vernunft und Intelligenz: ICH DENKE.

Ah, Descartes® Axiom, aus dem er Gottes Existenz folgerte. Seinen Beweis
konnten weder Pascal noch spatere Philosophen und Logiker entziffern.

Er klappt aber mit einer besser entwickelten Logik.'"! Pascal war nicht weit
weg von ihr, wenn er sagte: Wenn Sie gewinnen, gewinnen Sie alles. Er ahnte
intuitiv schon die Gleichung fiirs Extremum:

(2) DIE WAHRHEIT =DAS ALL =DAS HOCHSTE und: DER HOCHSTE IST GOTT LG(2)(3)

Er kannte auch die Quelle dieser Gedanken. Nachdem diese prézisiert sind,
wissen wir genau, auf wen oder was wir unsere Hoffnung setzen.

Die Quelle ist die Bibel. Bei deren konkreten Versprechen besteht aber noch
viel Klarungsbedarf. Da bleibt ein Risiko.

Die Logik fordert Klarheit. Von ihr riicken wir nicht ab. Auf Unklares
wiirde ich meine Hoffnung nie setzen.

Also nicht auf einen Lohn fiir religiose Pflichterfiillungen, die Pascal emp-
fahl: Weihwasser gebrauchen, Messen lesen.'

O nein. So etwas biirdet Gott keinem auf. Seine Gebote sind keine Soll-
Vorschriften, wie veraltete Ubersetzungen suggerieren, sondern Prophezei-
ungen, genauer: Versprechen, die sich bei denen erfiillen, die sie bejahen.

Das hast du mir schon vorgefiihrt,®® speziell beim Hauptgebot: Du wirst den
HERRN, deinen Gott, lieben mit deinem ganzem Herzen, deiner ganzen Seele und
deinem ganzen Verstand.” Die Bejahung heiBt ICH WERDE GOTT LIEBEN und im
{iberzeitlichen Priisens ICH LIEBE GOTT; das impliziert eine logische Ethik.*?!

Eine solche kennt die Philosophie nicht. In ihr herrscht der Streit um Maxi-
men, die Menschen als allgemeines Gesetz durchsetzen wollen. Kant hat ihn
im kategorischen Imperativ verankert. Global giiltige Maximen sind seither
nicht herausgekommen. Auf ein so unklares Prinzip wiirde ich nie setzen.

Du gibst den Philosophen im Fach Ethik die Note mangelhaft.

Auch die modale Soll-Ethik von Logikern gibt nichts Verbindliches her.!”
Die gottliche Philosophie, die auf Versprechen aufbaut, ist intelligenter. Sie
rat zu einem sicheren Wetteinsatz mit berechenbarem Gewinn: Denn die
Wette ICH LIEBE GOTT impliziert nachweislich niitzliche ethische Ziele: ICH BIN
FREUNDLICH, FREUNDSCHAFTLICH, FRIEDLICH, GERECHT, WAHRHAFTIG UND TREU.L©) 1630

9
10

Mt 22,37 dyamnoeic=du wirst lieben; diavoia=Verstand/Denken.
Wikipedia: deontische Logik
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Ich stelle fest: Das trifft sich mit Pascals Ethik, die er am Schluss der Wett-
Debatte zum Gewinn erklérte: Was wird Ihnen passieren, wenn Sie diese Wahl
treffen? Sie werden treu, ehrlich, bescheiden, dankbar, wohltditig, aufrichtig
freundlich, wahrhaftig [...] Ich sage lhnen, dass Sie in diesem Leben gewinnen
werden. Mit jedem Schritt, den Sie auf diesem Weg tun, werden Sie sehen, wie
grofs die Gewissheit des Gewinns und wie grof3 die Nichtigkeit ihres Risikos ist.
Sie wissen am Ende, Sie haben auf etwas Sicheres und Unendliches gesetzt, ohne
dafiir etwas bezahlt zu haben.'8

: In der Wette verschwieg er diesen Gewinn. Was dieser mit Gottes Existenz

zu tun hat, konnte er auch nie zeigen ohne Gottesdefinition. Mit ihr aber
gelingt dies so gut, dass auch die experimentelle Uberpriifbarkeit sicher-
gestellt ist. Denn unter Gleichgesinnten wird ein sozialer Erfolg sichtbar:
Ethische Figenschaften werden zum gemeinsamen Erlebnis; sie charakte-
risieren Gemeinschaften durch relevante Gleichungen, die aus bewiesenen
Ergebnissen folgen: %

(3) KLASSE VON A := PA = {x|xcA}
a GEMEINSCHAFT := KLASSE VON a PERSONEN  fiir definierte Adjektive a

(4) FREUNDSCHAFTLICHE GEMEINSCHAFT = LIEBEVOLLE GEMEINSCHAFT =
FRIEDLICHE GEMEINSCHAFT = GERECHTE GEMEINSCHAFT = WAHRHAFTIGE GEMEINSCHAFT

: Atheisten behaupten, fiir so eine Ethik braucht man Gott nicht.
: Sie konnen ja ohne ihn versuchen, eine der Eigenschaften gesellschaftlich

zu verwirklichen, etwa FREUNDSCHAFTLICH. An der logischen Vernetzung zu den
anderen Eigenschaften scheitert das aber leicht. Davon zeugt die Erfahrung
mit Gottern des Atheismus: Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao ... Ging es bei
thnen und ihren Freunden und Anbetern etwa FRIEDLICH zu?

: Das krasse Gegenteil war der Fall.
: Das Wort GOTT ist natiirlich nicht nétig zur Formulierung der Ethik. Jesus

selbst sagte ja, die Liebe zu Gott sei gleichwertig zur Liebe zum Néchsten.
Das ist bewiesen.!!Y Auch acht der Zehn Gebote erwihnen Gott nicht. Sie
raten von Taten ab, zu denen es sachliche Tater-Begriffe gibt:

(5) LUGNER := WER LUGT mit L(45) wie HH (2)
DIEB := WER STIEHLT mit L(43)
MORDER := WER EINEN TOTET mit L(36)

Mit ithnen 1st leicht zu beweisen:
(6) KEINE LUGNER, KEINE DIEBE UND KEINE MORDER SIND FREUNDSCHAFTLICH

: Wairen alle FREUNDSCHAFTLICH und wiirden ihre Freunde lieben — das bedeutet

Nichstenliebe logisch laut Jesus!®T — giéibe es keine LUGNER, DIEBE, MORDER
mehr, und wir hitten einen Idealstaat. Immense Kosten zur Verbrechens-
bekdmpfung, zur Verteidigung und zum Selbstschutz wiirden entfallen. Was
an Geld und Zeit eingespart wird, stiinde fiir soziale Projekte zur Verfiigung.
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In emmer Umwelt, die Gottes Angebote nicht kennt und wertschitzt, ist es
schwer, diese Ethik durchzuziehen. Das machte Jesus seinen Nachfolgern
bildhaft klar: Ich sende euch wie Schafe mitten unter die Wolfe.'!

Die Wolfe haben sich in zweitausend Jahren gewaltig vermehrt.

Aber es gibt auch verstreut in der ganzen Welt Gemeinschaften, in denen
seine ethischen Werte erprobt werden, auch mehr als damals.

Dass sie die Wolfe einmal verdrangen, danach sieht‘s noch nicht aus. Da
miissten noch viel mehr mitwetten.

Dass Gottes Reich auf diese Weise entsteht und sich ausbreitet, packte Jesus
in einen Vergleich: Das Himmelreich gleicht einem Sauerteig, den eine Frau
nahm und unter drei Scheffel Mehl mengte, bis es ganz durchsduert war. 12

Fragt sich nur, wann dieser Garungsprozess fertig ist.

Das Ziel 1st jedenfalls gesteckt, und zwar sinnvoll. Denn eine Wette, bei der
liigen, stehlen, toten erwiinscht ist, wiirde ich niemals eingehen; sonst ist
das Gute, das uns intuitiv vorschwebt, von vornherein verloren.

: Aber das Risiko ist noch nicht weg. Man sieht zwar eine objektive Moglich-

keit, aber die Verwirklichung ldsst immer noch auf sich warten. Setzen wir
vielleicht auf einen Idealstaat, der nie real wird?

Du hast den Verdacht, das Reich Gottes sei eine Utopie?

Konntest du das entkraften? Das von Pascal anvisierte Ende ist ja etwas
Unendliches.'8d Ist das Ende des Unendlichen erreichbar?

Die Ewigkeit ist nicht zeitlich, sondern qualitativ definiert als Himmel.%?)
Wir sahen, dass dieser Himmel iiberall in Raum und Zeit punktuelle Glieder
hat und mit dem sichtbaren Kosmos verschriankt ist.’'” Das passt zum
Sauerteig, denn definitionsgemaB ist ja der Himmel das Reich Gottes.!¥) Es
hat sich in der Logik der Liebe als Beispiel fiir den gerechten Idealstaat
schon erwiesen.'®"#) Logisch ist alles klar.

Gut, Logik ist ein idealer Denkrahmen. Lokal und geschichtlich real ist es
noch nicht erwiesen.

Doch. Aber den Beweis erleben nur Leute, die in seine ethische Gemein-
schaft einsteigen.

Du meinst die Wettgemeinschaft. Die ist jedoch nicht staatlich organisiert.

Als Jesus gefragt wurde: Wann kommt das Reich Gottes? antwortete er: Das Reich
Gottes kommt nicht so, dass es beobachtbar wdire. Man wird auch nicht sagen:
Sieh hier oder dort! Seht vielmehr: Das Reich Gottes ist mitten unter euch.

Wie ist es dann iiberhaupt zu erkennen?

11
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Mt 10,16
Mt 13,33
Lk 17,20f



Jesus sagte: Wer sucht, wird finden.'* Er bezog dies auf Gottes Reich: Das
Himmelreich gleicht einem Kaufmann, der gute Perlen suchte; als er eine kost-
bare Perle fand, ging er hin und verkaufte alles, was er hatte, und kaufte sie. 15

Offenbar ist es zu finden, aber schwer zu finden. Ich frage mich auch: Was
ist mit Leuten, die gar nicht suchen?

W: Sie haben ihre Ziele zu nieder gesteckt. Sie begniigen sich mit Verging-

lichem, bleiben auf dem falschen Dampfer und verlieren am Ende alles.
Verlorene Wetten sind nicht harmlos: Schau dir nur verbitterte alte Leute an
oder junge Menschen, die ihr sinnloses Leben beenden.

: Verurteilen wiirde ich sie nicht. Vielleicht haben sie das Reich Gottes nicht

erlebt. Sie kennen keine Leute, die es sichtbar genug demonstrieren.

W: Da stimme ich dir zu. Keiner trat so machtvoll auf wie Jesus. Er fiihrte vor,

was Reich Gottes bedeutet, und erklirte es wie keiner sonst. Wer den
Zusammenhang zwischen ihm und diesem Reich wahrnimmt, kennt die
kostbare Perle mit Namen und das Boot, das zum Umsteigen bereitsteht:

(7) DAS REICH GOTTES = GOTT = CHRISTUS = JESUS C(15) LG(55)

Da féllt mir das Boot ein, in dem Jesus seelenruhig schlief, wahrend seine
Jiinger Angst hatten, im Sturm auf dem See Genezareth umzukommen. '

W: Diese archetypische Geschichte bedeutet: Das Boot, in dem er ist, iibersteht

£
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jeden Sturm in jeder feindlichen Umgebung. Es ist auch nach zweitausend
Jahren noch nicht untergegangen.

Aber das stiirmische Meer, die feindliche Umwelt, ist auch noch nicht weg.
Sie ist laut Bibel das Reich Satans. Er ist keine mythologische Figur, son-
dern ein rationaler Gattungsbegriff. Dieser wurde im Dialog Himmel&Holle
[HH], bei dem du nicht dabei warst, sachlich definiert:
(8) SATAN := FEIND := FEINDLICH := NICHT-FRIEDLICH HH(1)(2)
(9) DAS REICH SATANS = DIE GESAMTHEIT DER FEINDE = SATAN HH(16)(17)

= DIE GESAMTHEIT DER UNGERECHTEN

Ich weil3 noch aus dem ersten Dialog: Wo Satan vorkommt, geht‘s um seine
Handlanger unter den Menschen. Jedes Unrecht ist feindlich, nicht nur bru-
tale Kriege der Menschen. Die feindliche Umwelt kann niemand ignorieren.
Daher wire es naiv zu denken, alle konnten das Gliick erreichen, von dem
Pascal sprach. Es wird viel zu vielen geraubt, auch solchen, die suchen.

Sind Morder, Rauber oder Diebe gliicklich?
Zweifellos nicht: Weil ihnen etwas fehlt, begehen sie ja ithre Untaten.
Sind Reiche, Gesunde, Erfolgreiche, Méchtige wirklich gliicklich?

14 Mt7.8
I3 Mt 13,45f
16" Mk 4,35-41
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: Sie konnen zwar thre Wiinsche ein Weilchen befriedigen, aber nicht dauer-

haft. Ihr materieller Besitz wird ihnen am Ende geraubt. Todsicher. Deshalb
ist es fiir mich ausgemacht: Wahres Gliick muss dauerhaft sein, sonst ist es
eine Illusion.

Daher nannte Jesus provokativ ganz andere Zuhorer gliicklich: Arme, Hun-
gernde, Weinende, Verfolgte, denen er Hoffnung gab: Teilhabe am Reich
Gottes, Sattwerden, Lachen, gro3en Lohn im Himmel.!”

Das beurteilen viele als Vertrostung aufs Jenseits.

Sie meinen, es gibe keinen Himmel, und setzen sich darum nur diesseitige
Ziele. So will es der Fiirst dieses Kosmos, wie Jesus Satan betitelte.!® Er
herrscht iiber die vergingliche materielle Welt. Sie kann im Rahmen einer
Creatio ex nihilo logisch erfasst werden.™ )2

: Wer von der Vertrostung aufs Jenseits spricht, merkt nicht, dass er auf die

viel schlechtere Vertrostung aufs Diesseits hereinfallt.

W: Wo sie endet, weill man aus Erfahrung: im Verlust aller materiellen Werte.

Daher warnte uns Jesus in einer paradoxen Aussage: Wer hat, dem wird ge-
geben werden, und zwar im Uberfluss, wer aber nicht hat, dem wird genommen
werden, was er hat*?

: Der irdische Besitz ist der Wetteinsatz, den alle bezahlen miissen. Bei der

falschen Wette verliert einer somit alles, was er hat, weil er etwas nicht hat,
was man bei der richtigen Wette hat. Was meinte Jesus?

W: Er erklarte es direkt davor seinen Jiingern: Euch ist gegeben, die Geheimnisse

des Himmelreichs zu wissen, jenen aber ist es nicht gegeben.20

: Er hob ganz aufs Wissen ab. Das fehlt allen, die sich nur irdische Ziele ste-

cken. Das tun doch auch viele Christen.

W: Oberflachliche Christen gab‘s schon immer. Thnen sagte Paulus: Wenn wir
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nur in diesem Leben auf Christus die Hoffnung gesetzt haben, sind wir erbdrm-
licher als alle Menschen.?!

Jesus sprach sogar von einem Geheimwissen."?" Warum?

Weil es versteckt ist. Es ist, so Paulus, die Erkenntnis von Gottes Geheimnis:
Christus. In ihm sind alle Schitze der Weisheit und Erkenntnis verborgen.*?
Diese Quelle muss man anzapfen.

: Du willst das Verborgene mit Logik ans Licht bringen. Es klappt oft auch

sehr gut. Aber logische Beweise sind fiir die meisten keine Offenbarung.

17
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Lk 6,201f, dhnlich Mt 5,3-10

Joh 16,11 6 Gpywv tod kdéspov Tovtov, dhnlich Joh 12,31; 14,30.
Mt 13,12, dhnlich Mt 25,29; Mk 4,25

Mt 13,11

1Kor 15,19

Kol 2,2ff



W: Das Verborgene wird einmal offen ans Licht kommen. Du bezweifelst doch
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nicht, dass Gott seine Pldne und Ziele einmal erreicht?
Ich nicht, andere schon. Sie halten das Universum fiir plan- und ziellos.

Sie wetten, es hitte keine Teleologie. Das ist offenkundig eine Niete: Wenn
schon wir als Teile des Universums planen und Pliane realisieren konnen,
dann kann man es dem Ganzen doch nicht absprechen.

Auch die Geschichte des Kosmos weist eine klare Zielrichtung auf: die Ent-
wicklung der Lebewesen von primitiven Formen bis zum Menschen.

Menschen konnen als einzige Lebewesen planen und kreativ schaffen. Dann
ist doch Planen und kreatives Gestalten das bisherige Ziel.

Nicht zu leugnen. Aber viele meinen, die Evolution widerspricht der Bibel.
Deren falsche Rechnung zeigt der Dialog zur Schipfung auf. %" Philo-
sophen sagten frither statt Evolution schlicht Werden. Dies ist auch das hau-

figste Wort im ersten Bibelblatt; es wurde zum Buchtitel: Werden = Genesis.
Das ignorieren nur Leute, die nicht lesen konnen.

Aber einer Evolution per Zufall stimmst du sicher nicht zu.
Was heil3t Zufall? Man wiirfelt?

Wiirfeln ist das Paradebeispiel zur Wahrscheinlichkeitsrechnung, die Pascal
erfand. Sechs Moglichkeiten statt Kopf oder Zahl beim Miinzwurf.

Die Rechnung stimmt erst ndherungsweise, wenn man sehr oft wiirfelt. Fiir
einen Einzelwurf sagt sie gar nichts. Der Kosmos entstand aber beim ersten
Wurf: beim Urknall. Ein anderer Kosmos ist naturwissenschaftlich nie
nachweisbar, da uns keine Information von thm erreichen konnte.

Aber beim atomaren Zerfall gibt‘s doch Zufall.

Die Wahrscheinlichkeit bezieht sich hier auf die lokale Haufung vieler
Atome und sagt nichts dariiber, wann ein Einzelatom zerfallt.

Man meint hier mit Zufall: Ein Ereignis ist unvorhersagbar und unberechen-
bar, keine Ursache ist erkennbar.

Da diese Adjektive lauter menschliche Unfdhigkeiten beschreiben, ist Zufall
keine Erklarung, sondern nur ein Wort, das Unwissen kaschiert!

Ist die biologische Evolution bei der Kombination der Gene nicht zufallig?

Auch sie passiert mit lokal vorhandenem Genmaterial nach Mechanismen,
die heute grob bekannt sind. Im Einzelfall sind nur keine Beobachter dabei,
die den Ablauf genau erfassen. Also wieder Unwissen.

Du sagst also wie Einstein iiber Gott: Der Alte wiirfelt nicht.>>

Ja, im Geschichtsprozess ist es erfahrungsgemill immer so: Alles ist ein-
malig. Es passiert eben, und wir wissen oft nicht wie und warum.

23 Wikipedia, Artikel: Gott wiirfelt nicht.
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: Wie Leben entstanden ist, erkldrt auch noch keine Evolutionstheorie.
: Ja, am interessantesten Punkt schweigt sie. Wir beobachten nur das Arten-

sterben und Degenerationen, keine Entstehung neuer Arten. Dafiir haben
Biologen keine empirische, experimentell nachvollziehbare Beweise, es sei
denn, sie wenden Gentechnik an.

: Das heif3t aber: Beweisen konnten sie hochstens Schopfung, aber nie Zufall!
: Gene wurden erst vor wenigen Jahrzehnten entschliisselt. Man fand in jeder

Zelle jedes Lebewesens hochkomplexe Programme, die das Wachsen und
die Funktionen der Zellen so fantastisch steuern, dass Chemiker beim Nach-
bau der erzeugten Stoffe nicht mitkommen. Es sind harte Indizien fiir ein
teleologisches Universum, denn Programme sind immer zweckgerichtet.

: Ich stimme dir zu. Da Zufall keine komplexe Strukturen erklért, erklaren

andere Wissenschaftler sie durch Selbstorganisation.

W: Damit treffen sie ins Schwarze: Selbstorganisation ist ein teleologischer

£ =K
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Prozess in einem geschlossenen System. Das Universum ist ein solches.
Von auBlerhalb kann prinzipiell nichts einwirken, denn auferhalb gibt es
nichts. Darum herrscht im Universum logischerweise Selbstorganisation.

: Du gibst atheistischen Wissenschaftlern recht?
: Warum nicht? Der Hochste, der alles besitzt, ist identisch mit dem Uni-

versum. Selbstorganisation heif3t: Der Hochste organisiert das Universum.

: Aha, unbewusst setzen Vertreter der Selbstorganisation das richtige Axiom.
: Es hat eine Konsequenz: Der Hochste organisiert auch alle Teilbereiche des

Universums. Ein definierter Teilbereich ist ja der Kosmos: die Schopfung,
die Gesamtheit der geschaffenen Dinge.5!?

: Selbstorganisation umfasst also schdpferische Gestaltung. Uber Details sagt

sie aber gar nichts. Was sind die logischen Rahmenbedingungen?

W: Naturgesetze plus Auswahlakte als willentliche Eingriffe, das sagte ich letz-

£ £

tes Mal, als du nicht dabei warst.""* Die Auswahl ersetzt die nichtssagende
Pseudo-Ursache Zufall durch eine echte Ursache, die aus der Praxis bekannt
ist. Sie spielt auch in jedem Experiment eine Rolle: Man muss stets die
Experimentalbedingungen herstellen. Dazu gehort auch der Bau von Werk-
zeugen zur Beobachtung und Messung. Ohne sie wiren wir noch in der
wissenschaftlichen Steinzeit.

: Du verbesserst also Einstein und sagst: Der Alte wihlt.
: Genau, aber nicht nur er. Viele beteiligen sich am kreativen Prozess: Jedes

Lebewesen mit Willen kann auswéhlen. Dazu gehoren Tiere und Menschen,
die instinktiv oder bewusst wahlen.

: Ich ahne, worauf du hinaus willst: Gott als Mensch und Satan als Tier, deren

Willen du letztes Mal bestimmt hast.f12(14)15)
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Die Selbstorganisation des Universums mit Handlangern Gottes und Hand-
langern Satans ist natiirlich eine komplexe Veranstaltung.

Bei ihr ist der Gewinner nicht so klar, dass es nur eine Antwort gébe auf die
Frage: Auf welche Seite werden wir uns neigen?Tga

Eine Seite verdient jedoch den Vorzug. Hat sich ein Naturgesetz je gedndert?
Natiirlich nicht.
Stammt es von Gott oder vom Satan?

Vom Satan selbstverstindlich nicht, denn er liigt,"™7 und zur Kategorie der
Liigen gehoren Naturgesetze zweifellos nicht.

Mir ist dann klar, auf welche Seite ich mich neige: auf die Quelle unver-
ganglicher Naturgesetze, aufs Unvergéangliche.

Das Sterbliche leider nicht erreichen konnen.
Du wirfst Sterbliches und Vergéngliches in einen Topf.
Unsere Vergénglichkeit ist nun mal eine Tatsache.

Das ist ein Trugschluss! Er folgt nur, wenn man sich mit dem Korper identi-
fiziert.

Das tun viele.

Mit fatalen Folgen. Denn dieses Denken produziert Hoffnungslosigkeit:
Das Leben wird ziellos; man lebt fiir den Augenblick und die nahe Zukunft,
geht aber am Ende leer aus.

Woran erkennst du, dass das falsch 1st?

Ich bin doch nicht mehr das Baby von einst und auch nicht mehr der Zwan-
zigjahrige mit einem Korper in Topform. Deshalb identifiziere ich mich
nicht mit dem Korper.

Das beweist deine Unverganglichkeit noch lange nicht.
Wie wolltest du dann deine Vergénglichkeit beweisen?
Das habe ich mir noch nie iiberlegt.

Es gibt ein Experiment, das manche versuchen.

Damit meinst du wohl Selbstmord.

Ja. Und was stellst du als Ergebnis fest?

Wenn ich tot bin, gar nichts.

In diesem Fall geht das Experiment schief. Im anderen Fall aber auch, weil
das Unvorhergesehene eintritt: Du hast eine Nahtoderfahrung. Schlagartig
wird dir klar: Die Selbstidentifikation mit dem Korper war falsch. Du
erlebst einen Beweis: die Widerlegung deiner Annahme, mit dem Tod sei
alles aus. Diese Erfahrung kannst du dir sparen. Menschen machen sie
hiufig, auch unter anderen ungeplanten Umstdanden. Sie denken danach um
und dndern in aller Regel ihr Weltbild und ihr ganzes Verhalten.
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Das Setzen auf Verginglichkeit ist somit eine falsche Wette. Sie hat viele
Spielarten: den Tod verdrangen durch Genuss, Spall, Arbeit, stoische
Gelassenheit, existentialistisch dem Absurden bewusst ins Auge schauen ...
Das 1st Kurzsichtigkeit. Der Blick auf die gottliche Dimension fehlt: Er hat
die Ewigkeit in ihr Herz gelegt; nur dass ein Mensch das Werk nicht ergriindet,
das Gott vom Anfang bis zum Ende tut.** Ohne diesen Blick iibersieht man
seine eigene Unverginglichkeit.

Meinst du die Unsterblichkeit der Seele? Denn Menschen sind als sterb-
liche Lebewesen definiert.:6®

W: Diese philosophische Unsterblichkeit, die Individualitit oder Unteilbarkeit

bedeutet,'“* meine ich nicht. Vielmehr denke ich wie die Bibel vom ersten
Blatt an: Seele bedeutet dort Lebewesen. Es lebt per se, man kann ihm
Leben nie absprechen. Diese Bedeutung halte ich fest:

(10) SEELE := LEBEWESEN := WAS LEBT mit Definitionen LC137

Somit bin ich eine ganzheitliche Seele und bleibe eine Seele. Von einer
Dreiteilung in Korper, Geist und Seele héltst du also nichts.

W: Zu ihr gehort ein anderer Seelenbegriff: die Psyche als Sitz des Gefiihls, die

<
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auch logisch prizisierbar ist.>> An solch eine abstrakte korperlose Psyche
dachten Bibelautoren nicht, wenn sie von Seele sprachen.

Aber Jesus trennte doch Korper und Seele, als er sagte: Fiirchtet euch nicht
vor denen, die den Leib toten, die Seele aber nicht toten konnen, sondern fiirchtet
euch eher vor dem, der Seele und Leib in der Holle verderben kann!%

Das heifit aus der Bibelperspektive: Durch Toten des Korpers schafft es nie-
mand, das Lebewesen auszuldschen.

Okay, ein Lebewesen ist dann mehr als ein Korper.

Der Korper ist ein veranderlicher und vergénglicher Besitz von Lebewesen.
An eine korperliche Auferstehung glaubst du also nicht.

Doch, doch.

Obwohl der tote Korper verwest oder verbrannt wird? Die Feuerbestattung
galt bei Freidenkern als Demonstration gegen die korperliche Auferstehung.

Das ist naiv: Auferstehung ist doch keine Reanimation des toten Korpers!
Dann erklar mir mal deine nicht-naive Alternative.

Ich finde sie bei David: Lobe den HERRN, meine Seele, und vergiss nicht, was er
dir bereitet hat: Er vergibt dir alle deine Fehler und heilt alle deine Mdngel, er

24
25

26

Pred 3,11

LC137f: DIE SEELE VON A definiert nach Anselm von Canterbury. Dieser Operator mit
Objektvariable ist unverwechselbar mit dem Begriff SEELE (10).

Mt 10,28 [E]
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befreit dein Leben vom Verderben und kront dich mit Gnade und Barmherzigkeit,
er macht deinen Mund frohlich und du wirst wieder jung wie ein Adler. 27

Du rechnest wie David mit einer ewigen Jugend. Und das nennst du nicht
naiv? Da miisste es schon genauere Bibeldaten geben.

W: Die gibt‘s: die einzige Bibelstelle, die von Korper, Geist und Seele redet; sie

£ £2 £XE%
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W:

meint keine Dreiteilung, sondern den ganzen Menschen und betont gerade
die Bewahrung des Korpers: Er selbst aber, der Gott des Friedens, mache euch
vollkommen rein, und ganzheitlich bewahre er euern Geist, die Seele und den
Korper, tadellos bis zum Kommen unseres Herrn Jesus Christus.”S

Ein verwester Korper tadellos bewahrt? Wie soll das zugehen?
Wie bei eineiigen Zwillingen: zwei gleiche Korper aus einer Zelle.
Du meinst, eine Kopie deiner Stammzelle bleibt erhalten?

Die Zelle nicht, sondern das darin codierte Korperbauprogramm. Es ist eine
Information, die auf verschiedenen Medien gespeichert werden kann, auch
auf Licht, das beliebige Information fassen kann. Die Lichtwelt ist die
Wahrheitswelt, die Creatio ex omnio, in der jede materielle Information aus
der Creatio ex nihilo in immaterieller Form vorliegt."

Das habe ich schon abgespeichert.

Die Information flieft vom Schopfer zu uns: Sende dein Licht und deine
Wahrheit.?° Das ist auch technisch plausibel.

Du rechnest also mit einer Funk-Verbindung zwischen beiden Welten.

Ja, schon jetzt sind Materie und Geist verbunden: Wir haben Zugang zur
Wahrheit durchs Denken. Es ist zwar an den Kdorper, ans Gehirn gebunden,
solange wir im Korper sind. An Materie gebundenes Licht kann aber frei
werden wie beim Anschalten einer Lampe und Information transportieren.

Das klingt nach Quantenphysik. Die lassen wir hier lieber beiseite.

Wir wissen jedenfalls: Heute erschliefit sich so etwas logisch und experi-
mentell allmédhlich immer besser. Information gibt es ganz real.

Wie genau die Korperinformation gespeichert ist, ist allerdings unklar.

Wir konnen noch nicht einmal eine Einzelzelle exakt beschreiben. Erst recht
konnen wir noch keinen Menschen mit Geist erfassen. Wie unser Gehirn
funktioniert, ist noch immer eines der grofiten Ratsel.

Das uralte Bibelzitat trifft also immer noch zu: dass ein Mensch das Werk
nicht ergriindet, das Gott vom Anfang bis zum Ende tut.'**

Wenn hier vom Ende die Rede ist, ist nicht der Tod gemeint. Denn in alten
Sprachen bedeutet Ende nicht Schluss, sondern meist Ziel oder Vollendung.

7 Ps 103,2-5
28 1Thess 5,23 ganz wortlich iibersetzt
? Ps433a
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Erst ein vollendeter Mensch sieht das Ganze und weil3, dass er einen Korper
von anderer Qualitit hat.

: Entnimmst du das wieder Nahtoderlebnissen?
: Paulus hatte eines, wir sprachen davon.!¢%-f1" [euten, die an der Auferste-

hung zweifelten, erklarte er: Jemand wird aber fragen: Wie stehen die Toten
auf? Mit welchem Kérper kommen sie? Unverstindiger: Was du sdst, wird nicht
lebendig, wenn es nicht stirbt. Und was du sdst, ist nicht der Korper, der werden
soll, sondern ein nacktes Korn, etwa von Weizen oder etwas anderem. Gott aber
gibt ihm einen Korper, wie er will, und zwar jedem Samen seinen eigenen Korper.
— So auch die Auferstehung der Toten: Gesdt wird in Vergdnglichkeit, auferstehen
in Unvergc'inglichkeit.30

: Klar, der Same enthilt das Programm fiir den Aufbau der Pflanze.
: Entsprechend enthélt auch ein sterbliches Lebewesen, also eine sterbliche

Seele, das Programm fiir einen unvergéinglichen Korper.

: Das miisste ja fiir alle Lebewesen gelten, fiir Menschen und Tiere.
: Eine unvergéngliche Welt ohne Tiere wire drmlich. Es sind doch erstaun-

liche Geschopfe, die in mancher Hinsicht mehr konnen als Menschen.

: Ich frage mich auch: Erleben Nahtote schon den neuen Korper?

: Schwer zu sagen. Sie waren noch nicht tot. Die Pflanze durfte nicht wachsen.
: Wir brauchen also ein Beispiel fiir einen echt Auferstandenen.

: Da gibt‘s nur Jesus. Er konnte nach der Auferstehung Wénde durchdringen

und erschien vielen Menschen.>!

: Okay, durch Winde konnen alle Nahtote, mit dem muss man rechnen.
: Das konnen auch elektromagnetische Wellen. Und das passt zur Bibel, die

Boten Gottes mehrmals als lichtformig oder blitzartig beschreibt.?

: Moment: Jesus konnte durch Winde, erschien dann aber mit materiellem

Korper.®! Offenbar konnte er sein Korperprogramm an beliebigen Orten an-
und ausschalten. Sein Know-How haben Nahtote meines Wissens nicht.

: Wir konnen aber erahnen, wie‘s geht. Es gibt Techniken in diese Richtung.
: Beam-Techniken?
: Ja. Mein Sohn entwickelt Flow-Chemie-Reaktoren und sendet Programme

fiir 3D-Drucker an Empféanger, die den Reaktor bei sich realisieren.

: Gut, so dhnlich konnte man es sich vorstellen; die Reproduktion des ver-

jingten Korpers miisste allerdings viel schneller und ohne Maschine gehen.

: Mit Lichtgeschwindigkeit im elektromagnetischen Feld. Das Wachstum zur

Topform geht dann statt in zwanzig Jahren blitzartig.

30

1Kor 15,35-38+42 [Lut]

31 Joh 20,19f+26, Lk 24,31+36ff
32 Mt 28,3; Lk 2,9; 24.4; Joh 20,12; Apg 1,10; 10,30; 12,7
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Aber eine elektromagnetische Form wire nicht materiell. Materie erfordert
doch ein Gravitationsfeld.

Das denk ich auch. Mit Licht sind nur Licht-Erscheinungen erklérbar.
Solche erleben auch Nahtote, materielle Erscheinungen dagegen nicht.
Dann hat Jesus eine Sonderstellung.

Ja, so sagt es auch die Auferstehungsreihenfolge nach Paulus: Ale erster
Christus, dann die Christus gehoren bei seinem Kommen, dann die Vollendung,
wenn er die Herrschaft dem Gott und Vater L’ibergibt.3 3

Sden und Ernten, Sterben und Auferstehung liegen dann weit auseinander.
Wie soll ich das logisch einordnen?

W: Als dreiphasige Metamorphose: Das irdische Leben gleicht der Raupe, der

£=
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Tod ist in der Bibel ein Schlaf®* und entspricht dem Puppenstadium, die
Auferstehung schlie8lich dem Schmetterling mit einem neuen Korper.

Das war schon im Dialog iiber die Schdpfing dran. 't

Damals besprachen wir auch die zwei Etappen der Auferstehung: In der
ersten Etappe regiert Christus mit seinen Leuten.>® Sie erhalten wie er den
unverginglichen Korper und beweisen, was Gottes Reich real bedeutet. Alle
anderen, denen es noch unbekannt ist, lernen es als Zuschauer kennen. Sie
gehen erst danach in der zweiten Etappe in thr Wunschreich: ins Reich
Gottes oder ins Reich der Feinde, die dann getrennt werden.

Aha, die Wette heiBt also definitionsgemi3 Himmel oder Holle.""(17)

Beide waren letztes Mal dran. Dass die Holle am Ende leer sei, wurde auch
widerlegt.""IT Das ist aber schon intuitiv klar: Wire sie leer, dann miisste
Gott die Menschen zur richtigen Wette zwingen. Die Stellung zu Jesus ist
bekanntlich aber nicht diktiert. Man kann zu ihm sagen: Mein Herr und mein
Gott.3® Oder auch: Wir wollen nicht, dass dieser iiber uns herrscht.’’

Okay, so lauten die gegensdtzlichen Wetten in Bibelzitaten.

Damit keiner blindlings falsch wettet, miissen alle die Holle auf Erden
erleben, bevor die Holle in Reinkultur kommt und sich die Welten trennen.
Alle kriegen das Bose vorher mit, aktiv oder passiv oder auf beide Weisen.

: Aktiv Bose bekommen natiirlich, wenn sie sich nicht zum Umdenken ent-

schlief3en, ihre sadistische Welt, in der Gott nichts mehr zu melden hat.

W: Passive, die unter Bosen leiden, werden aus der Holle auf Erden befreit,

wenn sie nicht auf Rache sinnen.

33
34
35
36
37

1Kor 15,23f

Mt 9,24; Joh 11,11

Off 20,4+6, zum sogenannten Tausendjahrigen Reich siehe Schdpfung S12+17
Joh 20,28

Lk 19,14
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: Logisch: Wer sich rachen will, hidlt Boses fiir recht und handelt, so bald er

kann, nach der hollischen Devise: Wie du mir, so ich dir.

W: Wer aber auf Rache verzichtet, handelt nach der Devise: Vergib uns unsere

£ £

: Kinder Gottes sind dort allméchtig, wenn ich die Definition anwende.®
: Die Allmacht vermittelt thnen Jesus. Johannes erkléarte es so: Er kam in sein

: Glauben ist das Annehmen seiner Worte; man rechnet einfach mit ihnen.'

Schuld, wir auch wir vergeben unseren Schuldnern.®® So verhalten sich Kinder

Gottes,>” die den Himmel wihlen.
12)(14)

Eigentum, aber die Seinen nahmen ihn nicht auf. Allen aber, die ihn aufnahmen,

gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, allen, die an seinen Namen glauben.40
5

Doch was soll an seinen Namen glauben heillen?

W: Ubersetze seinen Namen: Jesus = Jeschua = Gott rettet. Diese Aussage darf

man annehmen und glauben. Ohne seinen Besuch auf der Erde und seine
Vermittlung wéren wir immer noch hoftnungslos verloren und desinformiert
iber sein Ziel: iiber die Weltvollendung als neue Schopfung.

: Seine Information ist fast zweitausend Jahre alt. Seither warten Christen auf

sein Wiederkommen und auf die Weltvollendung. Ist es nach so langer Zeit
nicht verstindlich, dass diese uralte Prophezeiung bezweifelt wird?

: Die Zweifel an dieser Hoffnung, die Spotter spéter dullern werden, sagte

Petrus schon voraus: Was ist mit dem Versprechen, dass Jesus Christus wieder-
kommt? Seit die Viiter entschlafen sind, bleibt ndmlich alles wie von Anfang der
Schopfung an.*' Er entkriftete dies mit Moses Zeitmafstab fiir das Werden
der Welt: Fiir den Herrn ist ein Tag wie tausend Jahre und tausend Jahre wie ein
Tag. Der Herr zégert nicht sein Versprechen hinaus, wie es einige meinen, viel-
mehr hat er Geduld mit euch. Denn er will nicht, dass jemand verloren geht, son-
dern dass alle Raum zum Umdenken finden.*! Seither sind in Gottes Uhr erst
zwel Tage vergangen, nach Moses Originalspruch, der tausend Jahre auch
mit einer Nachtwache verglich, sogar noch nicht einmal eine Nacht.*!

: Anlass fiir Zweifel gibt nicht nur die grofle Zeitdistanz, sondern auch die

Unsichtbarkeit von Jesus seit seiner Auferstehung. Da wird der Glaube als
Beweismittel unsichtbarer Dinge'? sehr strapaziert.

: Das Problem ist die Kontinuitat des historischen Jesus mit dem Auferstan-

denen. Die Bibel driickt sie so aus: Jesus Christus gestern und heute und der-
selbe auch in Ewigkeit.*> Dieser Sachverhalt ist tatsdchlich schwer zu ver-

38
39
40
41

42

Mt 6,12
Mt 5,44f; dazu L 7f, 4hnlich R6 12,17; 1Petr 3,9
Joh 1,11f[E]

2Petr 3,4+8f, zitiert Ps 90,4 von Mose, der bewusst doppeldeutig und relativ ist:
1000 Jahre=1 Tag oder 1000 Jahre=1 Nachtwache=4 Stunden.

Heb 13,8
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stehen. Er erscheint uns unmoglich, weil er vollig auBerhalb unseres Erfah-
rungshorizonts liegt.

Das finde ich auch. Wir kommen von unserer Erfahrung her und denken:
Jesus war ein Mensch. Menschen sind gewordene oder geschaffene Lebe-
wesen. Also ist auch Jesus geworden oder geschaffen und nicht ewig.

Die erste Pramisse stimmt, die zweite nicht. Sie ist logisch widerlegt durch
die bewiesene Priexistenz von Jesus. " Nicht er, sondern nur sein mensch-
licher Korper ist geworden. Es war ein vergdnglicher Teil von ithm. Ich
sag‘s diesmal so: Im historischen Jesus wurde eine ausgewdhlte Weltlinie
Gottes sichtbar. Diese geniigte thm als sichtbarer Beweis fiir sich.

Damit miissen wir uns also vorldufig begniigen, bis er wieder kommt und
unser Erfahrungshorizont erweitert wird.

W: Klar, denn wir wandeln im Glauben, nicht im Schauen.*® Paulus dachte hierbei

£
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an zukunftsbezogene Glaubensinhalte, also an Hoffnungen.

Dazu zidhle ich auch Davids Hoffnung: Er vergibt dir alle deine Fehler und
heilt alle deine Mingel ..."*” Die Heilung aller Miingel erlebt hier noch
keiner. Denn dazu gehoren auch alle korperlichen Méngel, die schlieSlich
zum Tod fiithren. Hast du eine Idee, wie die behoben werden?

Das neue Medium, die neue Welt, ist wie ein Computer einer neuen Genera-
tion, bei dem das alte Programm viel schneller lauft. Auch Fehler im alten
Programm sind bereinigt. Die Zellen, aus denen sich der Korper blitzschnell
aufbaut, sind auch unvergingliche Lebewesen, die nie mehr absterben.

Ist das nur deine Theorie oder hast du dafiir Bibelbelege?

In Bibel-Zeiten gab‘s noch keine technische Veranschaulichung. Es ist also
meine Vorstellung, mit der ich mir Dinge, die Bibelautoren durch ihre Matt-
scheibe noch nicht sehen konnten, besser klar machen kann.

: Unsere Mattscheibe ist zwar ein wenig durchsichtiger geworden durch die

Wissenschaft, aber nur im messbaren und technischen Bereich. Im transzen-
denten Bereich, den sie ausklammert, wurde sie verdunkelt.

Deswegen setze ich hier die zentralste Wissenschaft ein: die Logik, die auch
Einblicke ins Reich Gottes gestattet. Die heutige Wissenschaft gibt uns aber
schon erstaunliche Einblicke in die Logik des Schopfers im beobachtbaren
Kosmos, den er geschaffen hat.

Schon und gut. Aber es gibt im Kosmos auch handfeste Probleme, auf die
deine Logik keine Antwort gibt.

: Das bestreite ich nicht. Unser Wissen i1st nach wie vor sehr bruchstiickhaft.

Die Hauptfrage ist doch: Wie kann Gott das unermessliche Leid zulassen,
das Naturkatastrophen mit sich bringen oder Menschen einander zufligen?

43 2Kor 5,7
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: Dieses Theodizee-Problem ist das Thema fiirs nachste Ma
: Du brichst wieder mal ab, wenn‘s spannend wird.

: Die Spannung in der bosen Umwelt miissen alle Menschen aushalten.

: Sie ware leichter auszuhalten, wenn man mehr Wissen zu dieser Frage hatte.
: Darum vermittelt Paulus das unbedingt notige Wissen: Verachtest du den

18

1 Dialog 12

Reichtum seiner Giite, Geduld und Langmut, unwissend, dass dich Gottes Giite
zum Umdenken ﬁjhrt?44

: Gottes Ziel fur uns heifit somit Umdenken.
- Auch das Umdenken ist ein Thema fiir ein anderes Mal.?@9 ¥ Gottes Geduld

mit fehlerhaften Menschen hat jedenfalls ein wertvolles Ergebnis: Men-
schen, die umdenken, reihen sich in Gottes Volk ein und gelten als Edel-
steine. Das sagt ein archetypisches Bild der Bibel: Der Hohepriester trug
einen Brustgiirtel mit zwolf Edelsteinen, in die Namen der zwolf Stimme
Israels eingraviert waren: Sarder, Topas, Smaragd B

: Drum der Smaragd im Titelbild.
: Dort hat er noch duerliche Verunreinigungen und Unebenheiten, die spiter

ein Fachmann beseitigt, dass er am Ende funkelt und glanzt. Diesen Fach-
mann zeichnet eine Vision der Offenbarung: Den Brustgiirtel mit Edelstei-
nen tragt dort der Menschensohn,*® laut Definition also Jesus Christus,?9©
der Reprisentant des gesamten Gottesvolks.

: Wertvoll sind fiir Gott also die Menschen, die auf ithn gewettet haben. Ohne

Umdenken geht das natiirlich bei keinem, weil alle Menschen von Natur aus
zundchst auf dem falschen Dampfer sind.

W: Das zeigt sich iiberdeutlich an drei Hauptfiguren der Bibel. Gott wahlte drei

£ £

ehemalige Morder als Fiihrer: Mose, David, Paulus.*’

: Krass.
: Thre Geschichten sind exemplarische Demonstrationen, wie Gott aus Bosen

Gute macht. Ohne radikales Umdenken nach der Begegnung mit ihm wéaren
sie nie Vorbilder in seinem Reich geworden.

: Wenn er solche Leute brauchen und veridndern kann, kann er‘s auch bei ande-

ren. Das gibt Menschen mit negativer Vergangenheit Grund zur Hoffnung.

W: Alle sind eingeladen, auf den Kopf der neuen Schopfung zu setzen, damit

sie dabei sind, wenn diese kommt.

: Also mitwetten! Niemand bietet eine bessere Hoffnung.
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R6 2,4

2Mo 28,17-21, Edelstein-Namen laut LXX

Off 1,13

Mose: 2Mo 2,11; David: 1Sam 8,8-11+2Sam 11; Paulus: Apg 9,1; 22,4+Gal 1,13
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W: Zur neuen Schopfung gehort Gottes sichtbare Gegenwart, die in bildhafter

Sprache beschrieben wird als Wohnung Gottes, ein Bau aus lebendigen Stei-

nen,*® eine Stadt, dessen zwolf Grund-Edelsteine die Namen der zwdlf

Apostel tragen.*” Bei ihrer Beschreibung wird auch klar und laut gesagt,
was man hoffen darf und erfiillt sein wird:

Ich horte eine laute Stimme vom Thron her
sagen: Schau, die Wohnung Gottes bei den
Menschen! Er wird bei ihnen wohnen und sie
werden seine Volker sein. Gott selbst wird bei
ihnen sein, ihr Gott. Er wird alle Tranen von

ihren Augen abwischen. Der Tod wird nicht
mehr sein, noch Trauer, noch Klage, noch
Schmerz wird mehr sein. Denn das Erste ist
vergangen.>®

48 1Petr 2,5
49 Off 21,14+19f, vierter Edelstein: Smaragd
0 Off 21,3f
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