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Woher kommt deine Aversion gegen fromme Worter, Wilfried? Ich hab sie
oft beobachtet: bei Satan, Teufel, Engel, Damonen, Geist, Stinde, BuB3e, etc.

Ganz einfach, Bjorn: Fromme Worter werden falsch verstanden. Sie stam-
men aus einer veralteten Sprache. Fragst du Leute, was sie in heutiger Spra-
che bedeuten, sind sie meist ratlos.

Du warst wohl mit diesen Wortern konfrontiert und bekamst keine Antwort.

Richtig vermutet. Schon friih suchte ich aktuellere Ubersetzungen. Nach und
nach fand ich sie und schlieBlich auch den logischen Sinn.

: Deine Ubersetzungen machten mir manches klar, etwa Siinde=Fehler und

BuBe=Umdenken.*” "7 Darum hitte ich heute gern Beweise dazu und wei-
tere Erklarungen aus diesem Themenkreis, zum Beispiel zur Gnade. Dieses
Wort kam schon in Zitaten vor, doch ohne Erklarung von dir.

Ich iibersetzte es schon oft stillschweigend. Nicht bemerkt?

Nee, gut versteckt! Meinst du Gnade= Vergebung?

Die juristische Sprache verleitet zu dieser Gleichung, denn bei Gnade den-
ken die Leute automatisch an Begnadigung.

Ich auch.

Sie meinen, Gott beobachtet unsere Untaten, fiihrt ein Siindenregister, sinnt
auf Bestrafung und lasst bei reuigen Siindern Gnade vor Recht walten.

Ist das falsch?

Es liegt vollig daneben. Wer firm ist in der Bibel, weil3: Er handelt nicht mit
uns nach unsern Stinden und vergilt uns nicht nach unsrer Missetat. So fern der
Morgen ist vom Abend, ldisst er unsre Ubertretungen von uns sein.!

Gut, das Stindenregister konnen wir vergessen. Dann will ich wissen: Was
bedeutet Gnade in der Bibel?

Mich regte vor langer Zeit ein Spruch zum Nachdenken an: Der HERR ist ge-
recht in allen seinen Wegen und gnddig in allen seinen Werken.?

Gnade vor Recht wire Unsinn, ebenso Gnade=Vergebung, denn da wire
Gott nur mit Vergeben beschéftigt.

Das Wort yapig, das man traditionell mit Gnade iibersetzt, bedeutet Freude,
Freundlichkeit und Gabe. Letzteres klingt altertiimlich. Darum ziche ich
eine aktuellere Ubersetzung vor: Gnade =Geschenk.

Und wie kriegst du jetzt die Kurve zur Logik?
Was Sache ist, zeigt schon eine Folgerung aus einem bewiesenen Satz:

(1) DER HOCHSTE BESITZT ALLES S(6)
DER HOCHSTE BESITZT ALLES, WAS IRGENDEINER BESITZT Korollar

2

Ps 103,10+12 [Lut]
Ps 145,17 [Lut]
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Damit ist klar: Niemand kann ithm etwas geben, was er nicht schon hitte.
Er ist die Quelle von allem Reichtum, er gibt allen, er beschenkt alle.

Logisch.

. Er sagte es anschaulich: Mein ist das Silber und mein ist das Gold, spricht der

HERR der Heere.> In seinem Reich wird daher weder Lohnsteuer, Schen-
kungssteuer noch irgendeine andere Steuer erhoben.

Super-Staat! In 1thm ist jeder Handel mit Gott von vornherein unsinnig.

: Zum Beispiel der Versuch, Stinden mit guten Taten aufzuwiegen. Damit ver-

suchen viele, sich das Paradies zu verdienen.

Man hofft, dass die Waagschale mit guten Taten am Ende schwerer wiegt als
die mit schlechten.

: Die Rechnung geht nicht auf: Die Waagschale ist immer zu leicht. Denn

keiner kann sich an den eigenen Haaren aus dem Sumpf ziehen. Mit ande-
ren Worten: Es gibt keine Selbsterlosung.

Steht das irgendwo klar?

: Glasklar bei Jesus: Was niitzt es einem Menschen, die ganze Welt zu gewinnen

und sein Leben einzubiiffen? Denn was konnte ein Mensch als Losegeld fiir sein
Leben geben o

Okay, unbezahlbar: Das Leben ist wertvoller als alles Materielle! Aber wenn
einer sein Leben verpfuscht hat, steht‘s mit der Wiedergutmachung schlecht.

: Von uns aus schon: Kannst du die Vergangenheit éndern?

Nee, passiert ist passiert. Wir konnen hochstens Kleinschidden notdiirftig re-
parieren, aber Fehler riickgdangig machen, geht leider nicht.

: Beschonigen wire unehrlich, Vertuschen wiirde nur Unrecht befordern, und

Verdriangen beseitigt auch keine Fehler.
Das wiirde ich auch sagen.

: Vergebung kann deshalb nicht bedeuten, dass Gott Vergangenes vergisst.

Klar, Vergangenheitsbewiltigung muss gerecht sein. Wie sieht dann die
Rettung aus, wenn gute Taten nichts bringen? Erklart das die Bibel logisch?

: Jesus, dessen Worte bisher stichhaltig waren, erklarte sie so: Wer gldubig ge-

worden und getauft worden ist, wird gerettet werden, aber wer nicht gldubig ge-
worden ist, wird verurteilt werden.” Somit ist das Glaubig-Werden eine not-
wendige Bedingung. Fiir dieses fromme Wort ist der Sinn bereits ermittelt:

(2) GLRUBIG := GLAUBWURDIG := WAHRHAFTIG DENKEND LG(32)

: Damit dreht‘s sich um die Frage: Wie wird man wahrhaftig?

Hag 2,8
Mk 8,36f [Elb]
Mk 16,16 [Elb]



W: Wende die Definition an, sage nichts Unwahres und kalkuliere Synonyme
aus der Logik der Liebe ein, die schon zusammengestellt wurden:

(3) WAHRHAFTIG DENKEND = GERECHT = WER ALLE LIEBT = LIEBEVOLL
= FRIEDLICH = FREUNDSCHAFTLICH = WER ALLE SEINE FREUNDE LIEBT LG(31)

B: Das sieht fast so aus, als ob man doch durch ethisches Verhalten die Rettung
verdienen konnte.

W: Man konnte es aus der Antwort herauslesen, die Jesus einem moralisch vor-
bildlichen jungen Mann gab, der fragte: Was muss ich getan haben, damit ich
ewiges Leben erbe? Jesus sagte zu ihm: Die Gebote kennst du: Tote nicht, brich
nicht die Ehe, stehle nicht, mach keine Falschaussagen, ehre deinen Vater und
deine Mutter! Er aber sagte zu ihm: Das alles habe ich gehalten seit der Jugend.6

B: Moment. Fehlt da nicht die Fortsetzung, nach der er nicht so gut dastand?

W: Ja, die fehlt: Jesus sagte zu ihm: Noch eines fehlt dir: Verkaufe alles, was du hast
und verteile es unter Armen, und du wirst einen Schatz im Himmel haben. Dann
komm und folge mir nach! Der Mann aber wurde sehr traurig, als er das horte;
denn er war sehr reich. Als Jesus den traurig Gewordenen sah, sagte er: Wie
schwer kommen die, die Reichtum besitzen, ins Reich Gottes.'®

B: Also geniigt vorbildliches ethisches Verhalten nicht zur Rettung. Das deckt
sich mit einem Spruch, der mir gerade in den Sinn kommt: Aus Grade seid
ihr durch Glauben gerettet, nicht aus euch, Gottes Geschenk ist es, nicht auf-
grund von Werken, damit sich niemand riihmen kann.”

W: Paulus nannte hier die Gleichung Gnade=Geschenk und die notwendige
Bedingung zur Rettung nach dem Jesus-Zitat: Glauben. ™

B: Logiker unterscheiden notwendige und hinreichende Bedingungen streng.
So machte es offenbar auch Jesus, der zuerst eine hinreichende Bedingung
nannte: Glaubig-Werden plus Getauft-Werden.' Dies versteh ich nicht.

W: Dass Glauben und Wahrhaftigkeit tatsdchlich nicht hinreichen, wurde be-
reits gezeigt.’®’ Folgende Sitze bestitigen es:

(4) ES GIBT UNGOTTLICHE WRHRHAFTIGE MENSCHEN HH(12)
ES GIBT UNGOTTLICHE GERECHTE MENSCHEN mit LG(27)
B: Mit der Taufe zusammen soll‘s hinreichen? Mit ihr wird man doch nur Mit-
glied einer kirchlichen Gruppe. Das kann doch nicht ausschlaggebend sein!

W: Du meinst die Taufe mit Wasser. Auf die kommt‘s nicht an, sonst hitte Je-
sus sie auch als notwendig eingestuft. Er meinte nicht diese symbolische
Handlung, denn sie weist nur aufs Taufen mit dem Heiligen Geist hin, das
er personlich durchfiihrt.® Von kirchlichen Vertretern hast du nur die Fahr-
karte ins Himmelreich bekommen.

Lk 18,18+20f; Mk 10,17+19f
Eph 2,8f
8 Mk 7f: Apg 1,5; Joh 3,5
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Davon weil3 ich nichts.

So sagte mein Vater zur kirchlichen Taufe. Er meinte damit: Kirchenmit-
glied sein reicht nicht. Man darf den Zug nicht verpassen.

Und wo steht der Bahnhof? Auf einer Landkarte find ich den nicht.

Doch, google: vom Hollental ins Himmelreich.

Im Ernst?

Das sind Bahnstationen der Strecke Titisee-Freiburg.

Echt lustig! Hab‘s kapiert. Im Hollental hier auf Erden find ich den Bahnhof
mit dem Zug zum echten Himmelreich. Mich interessiert der Zug, im Klar-
text: der Weg zum Himmel.

Johannes ist der Wegweiser zu dem, der sagt: Ich bin der Weg und die Wahr-
heit und das Leben. Niemand kommt zum Vater als nur durch mich.® Das sagt
Jesus von sich.

Seltsam: Der Weg — ein Mensch? Er soll der Zug sein, in den man einsteigt?

Ja, das klingt zwar paradox, aber die Logik, mit der das funktioniert, ist
schon besprochen beim Thema Christus [C]:

(5) JESUS := DER MENSCHENSOHN := DAS VOLK DER HEILIGEN C3)(5) LG(47)
Verstehe: Es geht um die Eingliederung in Gottes Volk, das er verkorpert.

Johannes sagte es so: Wie viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht, Got-
tes Kinder zu werden: denen, die an seinen Namen glauben.lo Das ist schon be-
wiesen, und man kann‘s fiir sich festhalten durch ein personliches Credo:
(6) KINDER GOTTES SIND HEILIG LG(44)

JESUS IST MEIN HERR F ICH BIN EIN KIND GOTTES LG(52)
Was an seinen Namen glauben bedeutet, hast du neulich schon mal iibersetzt:
Jesus=Jeschua=Gott rettet.”'® Es ist auch ein Hinweis zum Rettungsweg.
Zu diesem Weg forderte Jesus jenen reichen jungen Mann auf: Folge mir
nach!'® Dieser zog jedoch seinen Besitz diesem Weg vor.

Bildlich gesprochen stieg er nicht in den Zug ein.

Er lieB den Schatz im Himmel liegen.'® Johannes, der Jesus nachfolgte, wies
darauf hin: Von seiner Fiille haben wir alle genommen Gnade um Gnade.'!

Ich tibersetze: Seine Jiinger holen sich von Jesus ein Geschenk nach dem
anderen ab. Was haben sie sich konkret geholt?

Was tat Jesus mit seinen Jiingern? Er lehrte sie und sprach mit ihnen. Jiinger
eignen sich wahre Worte von ihm an und besitzen sie dann. Die Wahrheit ist
der Schatz im Himmel: das hochste Gut, das alle anderen Giiter iiberragt.

9
10
11

Joh 14,6 [Elb]
Joh 1,12 [Lut]
Joh 1,16 [Lut]
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Diesen Besitz zu erhalten, ist die Taufe. Denn dieser Besitz garantiert die
Heiligkeit, aus der die Wahrhaftigkeit folgt:'?

(7) DAS HOCHSTE GUT = DIE WAHRHEIT summum bonum
WER DIE WRAHRHEIT BESITZT = GOTTLICH = HEILIG per Definition
HEILIGE SIND GERECHT UND WRAHRHAFTIG LG(44)

Meinte Jesus mit dem Schatz nicht das ewige Leben, nach dem der junge
Mann fragte?

Doch, das meinte er. Denn er erklédrte an anderer Stelle seinen Jiingern: Die
Worte, die ich zu euch rede, sind Geist und Leben.!3

Ich bin etwas verwirrt. Ist be1 thm etwa Wahrheit und Leben dasselbe?

Ja, aber er meinte nicht das natiirliche Leben, unsere Existenz als Lebe-
wesen, sondern ewiges Leben: Meine Schafe héren meine Stimme, und ich ken-
ne sie und sie folgen mir und ich gebe ihnen ewiges Leben.'* Es geht um das
wahre Sein, die wahre Existenz, die nichts anderes als die Wahrheit ist:

(8) EWIGES LEBEN := WAHRES EXISTENTES

(9) WER DIE WRAHRHEIT BESITZT, DER LEBT Lebendigkeit
DIE WAHRHEIT = DAS EWIGE LEBEN wahres Leben
WER DIE WAHRHEIT BESITZT = WER DAS EWIGE LEBEN BESITZT Korollar

Der Anspruch im Ich-bin-Wort von Jesus ist offenbar logisch stichhaltig.

Man kommt tatsdchlich auf keinem anderen Weg zum Vater, weil der Vater
mit der Wahrheit und dem Leben identisch ist:

(10) DER VATER = DER HOCHSTE = DIE WAHRHEIT = DAS EWIGE LEBEN  Korollar zu (9) S(16)
WER DIE WAHRHEIT NICHT BESITZT = UNGOTTLICH = UNHEILIG Korollar zu (7)

Die Wahrheit und das Leben als Einzeldinge — das klingt etwas simpel.

Das tauscht. Die Wahrheit enthélt alle Dinge und hat unendlich viele Facet-
ten: unendlich viele Formulierungen, die diese Dinge wahrheitsgemal3 be-
schreiben. Es ist ein unerschopflicher Reichtum, von dem beim Thema
Gottes Geist [GG] schon ausfiihrlich die Rede war. Mathematiker wissen aus
threr Jahrtausende langer Forschungserfahrung: Man lernt die Wahrheit in
klemnen Portionen kennen und gewinnt laufend neue Einsichten. Das ge-
schieht auch bei der Suche nach der gottlichen Wahrheit, man erfahrt: Die
Entdeckung der Wahrheit ist eine spannende Reise.

12

13
14
15

summum bonum: 7, WAHRHEITEN SIND GUT per{I}SGUT per {I}={I}GUT kongruent DAS {I+GUT = DAS {1}
pef DRS HOCHSTE GUT = DIE WAHRHEIT. In T(11) ist GUT allgemeiner definiert als in LC144.

Joh 6,63

Joh 10,27f

xeblex)=Fx=I: LC143 [ X LEBT = FA#0 Lebensformel LC138--

Lebendigkeit frj: X€{x|x BESITZT DIE WAHRHEIT} pef S(4) Xe{xllext o XeDUEX)  FX=1 ~pichticsres Al
FX#0 [z X LEBT.

wahres Leben: DIE WAHRHEIT pef neutrar DRS {1} perDAS WAHRE EXISTENTE pes DAS EWIGE LEBEN.
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Bei der Wahrheitssuche gibt‘s auch Durststrecken. Oft ist die Wahrheit ver-
dunkelt. Wer weil3 denn, dass sie in einer Person zu finden ist?

Sie selbst garantiert die erfolgreiche Suche: Wenn ihr mich von ganzem Her-
zen suchen werdet, so will ich mich von euch finden lassen, spricht der HERR.'

Das wurde vor tliber zweieinhalb Jahrtausenden geschrieben, lange bevor
der HERR sich zeigte. Und dann war es nur einigen klar, dass Jesus gemeint
war. Bis heute blickt‘s nur eine Minderheit. Das kann ich auch gut verste-
hen. Dass er der einzige Weg zum Vater ist, ist schwer zu begreifen.

Logisch begreifen muss man es nicht unbedingt. Logik hilft nur denjenigen,
die es vor dem Einstieg genau wissen wollen. Die meisten steigen in den Zug
ein ohne logische Absicherung. Sie entdecken dann die Geschenke, die sie in
der Bibel kostenlos downloaden konnen: Grade um Gnade. Nach Erfahrun-
gen mit dokumentierten Worten Gottes kommt der Durchblick, dass Jesus
der Weg zum Himmel ist. — Ein magisches Auge kann ihn auf dem Titel se-
hen: ein ausgerollter roter Teppich, in den GNADE um GNADE eingewebt ist.!”

Hier im Hollental auf der Erde, wo diese Reise beginnt, gibt‘s auch Ent-
gleisungen — so nanntest du neulich Siinden in der Eisenbahn-Sprache.'¢!

Die ldsst man bei der Reise hinter sich. Denn am fehlerhaften Leben festzu-
halten, bedeutet nicht einsteigen.

Loslassen und Vergebung annehmen ist dann unser Beitrag.

Da diirfte es an sich keine Schwierigkeiten geben. Denn Ballast abwerfen
macht keine Miithe. Und Geschenke annehmen ist bekanntlich kinderleicht.
Ich kenne aber Leute, die damit Schwierigkeiten haben und sich nicht ein-
gestehen, dass sie Vergebung notig haben.
Solche Leute kenn ich auch. Sie stehen sich selbst im Weg. Ich will mich da
nicht ausnehmen.
Wenn ich nun das zweite Zitat ernst nehme,'? diirfte Vergebung der Gerech-
tigkeit nicht widersprechen. Wie reimt sich aber beides zusammen?
Du denkst an Verurteilung und Freispruch und meinst, dass beide sich
ausschlielen.
Das meinst du sicher auch. Drum sind nun beide unter die Lupe zu nehmen.
Kein Problem. Beide juristischen Aktionen lassen sich unschwer logisch
préizisieren:
(11) A VERURTEILT B := A SAGT: B IST UNGERECHT

A SPRICHT B FREI B := A SAGT: B IST GERECHT

Bekanntlich gibt‘s gerechte Urteile und Fehlurteile. Es kommt also bei jeder
Verurteilung und jedem Freispruch auf den Sprecher an.

16" Jer 29,13f [Lut]
17" Sehhilfe in: 3D-Textgrafik [3D]



W:

oY)

=P U

w0

: Es widerspricht dem Alten nicht, wie viele Gerichtsworte von Jesus zeigen.?

Man kann jedoch schlieBen, dass Urteile von Gerechten auch stimmen:!8
(12) A IST GERECHT = (x = ASAGT x)  fiir Aussagen x Rechtsprechung

A IST GERECHT = (A VERURTEILT B = B IST UNGERECHT) Verurteilung

A IST GERECHT = (A SPRICHT B FREI = B IST GERECHT) Freispruch

Nichts einzuwenden.

: Angewandt auf Gott, dessen Gerechtigkeit schon gezeigt und in der Theodi-

zee [T] ausfiihrlicher behandelt ist, ergibt das folgende Spezialfille:

(13) DER HOCHSTE IST GERECHT Theodizee T(1)
x = DER HOCHSTE SAGT x  fiir Aussagen x
DER HOCHSTE VERURTEILT B = B IST UNGERECHT Gottesurteile

DER HOCHSTE SPRICHT B FREI = B IST GERECHT

Viele bezweifeln aber die Theodizee, weil Gott himmelschreiendes Unrecht
zulasst. Das sieht fast so aus, als wiirde er allen Menschen, auch Kriminellen,
pauschal vergeben und gar nicht einschreiten, wo es dringend nétig wére.

: Die Bibel kritisiert Ungerechte so heftig wie kein anderes Buch der Antike

und berichtet von schweren gottlichen Gerichten.

Das Alte Testament schon, aber das Neue verkiindet doch: Die rettende Gna-

de Gottes ist allen Menschen erschienen.'®
0

Gilt dann die rettende Gnade doch nicht allen?

: Doch, als Angebot. Menschen konnen aber ein Angebot auch ablehnen,

wenn sie meinen, sie hitten‘s nicht notig oder hétten etwas Besseres.

Du wendest Logisch Glauben an: Annehmen=Glauben.!®> Mit negativem
Vorzeichen heif3t das: Ablehnen=Nicht-Glauben.

: Jesus sagte es: Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben, wer aber dem Sohn

nicht gehorcht, wird das Leben nicht sehen, sondern Gottes Zorn bleibt auf ihm.>!

: Nach obigem Jesus-Zitat wire Gottes Zorn eine Verurteilung.’” Im Romer-

brief ist es eine Kritik an Ungerechten und Respektlosen, die er weiter siin-
digen ldsst, ohne sie zu bestrafen.”'”t

: Dort steht auch das Todesurteil: Sie erkennen, dass Gottes Rechtsordnung be-

stimmt: Wer so handelt, verdient den Tod. Trotzdem tun sie es nicht nur selbst,
sondern stimmen bereitwillig auch denen zu, die so handeln.?

18

19
20
21
22

A IST GERECHT = (WORT VON A = WAHR): 117, [2] x=(x IST WAHR) fiir Aussagen x: j(g).
Rechtsprechung: x g x€WRHR [yp) XEWORT VON A per(5) A SAGT x.

Verurteilung: A VERURTEILT B perA SAGT: B IST UNGERECHT Rechtsprechung(Hyp) B 1ST UNGERECHT.
Freispruch: A SPRICHT B FREI perA SAGT: B IST GERECHT Rechtsprechung(Hyp) B IST GERECHT.

Tit 2,11, wortlich cotploc=rettend

Mt 5,251+291; 7,13f+19 (Bergpredigt), Mk 9,43-47, Lk 13,3{f+27f, Joh 5,28 u. a.
Joh 3,36 [Elb]

R6 1,32 [E], wohl bezogen auf 1Mo 2,17



w

Respektlose ignorieren es aus der Erfahrung: Er ldsst uns weiterleben.

Sie denken an den korperlichen Tod. Gott aber meint den ewigen Tod, die
Vertreibung aus dem Paradies, den Ausschluss aus Gottes Reich.*!! Stiinde
auf Unrecht die Todesstrafe im iiblichen Sinn, hitte er die Menschheit
langst ausrotten miissen, wenn gilt, was im Romerbrief steht: Es gibt keinen,
der gerecht ist, auch nicht einen, oder: Sie sind allesamt Siinder.?3

Da sehe ich ein logisches Problem. Weil Gott grundsétzlich nur Gerechte
freispricht, ¥ schlieBe ich aus dem Siindenfall-Axiom von Paulus nimlich:

(14) ES GIBT KEINE GERECHTEN MENSCHEN. ALSO: DER HOCHSTE SPRICHT KEINE MENSCHEN FREI
Das ist doch korrekt?

Ja, logisch korrekt geschlossen. Der gerechte Gott kann keinen Ungerechten
freisprechen, weil man das allgemein beweisen kann:>*

(15) WER EINEN UNGERECHTEN FREISPRICHT, DER IST UNGERECHT

Dann gébe es ja fiir Menschen keinen Freispruch und keine Vergebung. Wie
willst du dich aus dieser logischen Zwickmiihle befreien?

Schon ofter fiel auf, dass Paulus Quantoren nicht logisch genau nahm.
So auch hier: Er zitierte nimlich einen Psalm von David, der das Urteil auf
Feinde von Gottes Volk bezog, nicht auf alle Menschen.'?* Somit ist (14) ein
Trugschluss, der zwar korrekt ist, aber eine falsche Primisse hat, weshalb
auch die Konklusion falsch sein kann.

Du behauptest damit, Paulus hétte im Romerbrief iibertrieben, und es géabe
doch gerechte Menschen.

Er selbst korrigierte sich ein paar Seiten spater und sprach von einem Ge-
rechten: von einem Menschen Jesus Christus.>> Und weil dieser gottgleich ist,
ist dessen Gerechtigkeit auch beweisbar:
(16) JESUS = GOTT gottgleich C(6)

JESUS IST GERECHT eingesetzt in die Theodizee T(1)
Ich muss Paulus in Schutz nehmen. Er hat nur wenig iibertrieben. Denn au-
Ber Jesus ist wohl kein Mensch fehlerlos, nicht einmal der Psalmdichter, der
sich wegen Ehebruch und Auftragsmord selbst zum Tod verurteilte.?® Pau-
lus hitte also sagen miissen: ES GIBT KEINE GERECHTEN MENSCHEN AUSSER JESUS.

Das wire trostlos! Dieses eingeschriankte Stindenfall-Axiom brichte uns gar
nichts: Wir wiirden vom Hochsten immer noch verurteilt.

H2 HH10

. Es gibt aber wenigstens einen, der andere aus dem Sumpf ziehen kann.

23
24

25
26

RO 3,10 [E], zitiert aus Ps 14,3 (=Ps 53,4); R6 3,23 [Lut]
indirekt- 3:(YEUNGERECHT)X SPRICHT y FREI)MX€GERECHT) gytra Freispruch 3/ UNGERECHT)-y €GERECHT)

distributiv 3y €1GERECHT-GERECHT) Widerspruch Y-V €0) jeer-Faischaussage extra 0-
R6 5,15-19
2Sam 11, eigenes Todesurteil 2Sam 12,5ff
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: Meinst du, er wiirde anders urteilen als der Hochste?

Eigentlich nicht, denn aus dem Bisherigen folgt sofort, dass er als Gerechter
kein anderes Urteil fallen kann:
(17) x = JESUS SAGT x = DER HOCHSTE SAGT x fiir Aussagen x

JESUS VERURTEILT B = B IST UNGERECHT Jesus-Urteile
JESUS SPRICHT B FREI = B IST GERECHT

: Das passt genau zur Aussage von Johannes: Der Vater hat das ganze Gericht

dem Sohn gegeben, damit alle den Sohn ehren, wie sie den Vater ehren.”” Da eh-
ren und lieben dasselbe ist, folgt das auch aus der Logik der Liebe.

gleiche Ehre

Wenn aber beim Hochsten und bei Jesus kein Freispruch fiir Ungerechte

: Das ist eine heikle Frage. Sie betrifft die Formel simul iustus et peccator, die

Luther aus dem Roémerbrief folgerte,”® auf Deutsch: zugleich gerecht und

Das Problem unter den Tisch kehren und den Widerspruch stehen lassen,
das geht gar nicht! Die Siinder-Definition ist fiir mich sonnenklar und

: Der Wortstamm SUNDE ist die traditionelle Ubersetzung von auaptia, das All-

tagsgriechisch ist und schlicht FEHLER hei3t und logisch einfach FALSCH. Also:

Der Zusammenhang zur Liige und zur Ungerechtigkeit liegt auf der Hand:>°

DER VATER LIEBT JESUS: frnitarische Liebe L(21) DER VATER LIEBT ALLE per YX:DER VATER LIEBT X speziel

gleiche Ehre pingher: A EHRT DEN VATER pery 1) +j A LIEBT DEN VATER UND DER VATER LIEBT JESUS respext-
volle Lisbe 1(20) A LIEBT JESUS per A EHRT JESUS (1) A EHRT GOTT perA LIEBT GOTT 1g) A LIEBT ALLE pe
Vx: A LIEBT X speziefl mit 54)A LIEBT DEN HOCHSTEN (1) A LIEBT DEN VATER pef (1) A EHRT DEN VATER yop.

B: Ist diese Gleichwertigkeit dort schon bewiesen?
W: Nein, aber das ldsst sich nachholen:28
(18) A EHRT DEN VATER = A EHRT JESUS = A EHRT GOTT
WER DEN VATER EHRT = WER JESUS EHRT = WER GOTT EHRT
B:
moglich ist, frag ich mich: Wie kommt dann Vergebung zustande?
W
Stinder. Wie findest du das?
B:
ebenso der unmittelbar daraus folgende Widerspruch:
(19) A SUNDIGT := A IST UNGERECHT
SUNDER := WER SUNDIGT
(20) SUNDER = UNGERECHT
ES GIBT KEINE GERECHTEN SUNDER
WER GERECHT IST, DER SUNDIGT NICHT
W
(21) SUNDE := FEHLER := FALSCH
27 Joh 5,22, leicht gekiirzt
28
(C(g) JESUS EX|ST|ERT) DER VATER LIEBT JESUS
gruent Def WER DEN VATER EHRT = WER JESUS EHRT = WER GOTT EHRT.
29 Luther: WA 56,347,3f+9, die Formel ist eine iibliche Abkiirzung.
30

A LUGT per A SAGT ETWAS FALSCHES pey EIN GEDANKE VON A IST SUNDE.
HH3) LUGNER SIND FEINDE Fgingsynonym () Def LUGNER SIND UNGERECHT (3 LUGNER SIND SUNDER.
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(22) A LUGT = EIN GEDANKE VON A IST SUNDE

LUGNER SIND UNGERECHT

LUGNER SIND SUNDER
Durch die Definitionen dieser frommen Worter haben wir das Problem nur
versachlicht und logisch auf den Punkt gebracht, aber nicht geklart.

: Luther kiimmerte sich nicht um Definitionen. Er stand mit der Logik auf

KriegsfuB und sagte, dass die Vernunft des Teufels Hure ist.>! Weil er keine
Losung wusste, liel er den Widerspruch als Paradoxon stehen.

Er dachte wohl: Gott unterliegt nicht der Logik.

: Das behaupten Leute, die keinen Ausweg aus einem logischen Dilemma

wissen. Sie nehmen Zuflucht zum Irrationalismus. Schliisse auf Gott sind
jedoch nicht erlaubt in einer unzulidnglichen Logik. So ist die frithere Logik
einzuschétzen! Heute ist sie so viel besser: Mit ihr kann man Naturgesetze
erfolgreich beschreiben. Das sind wahre Worte des Schopfers, die zu seiner
Gerechtigkeit passen: Es ist unméglich, dass Gott liigt.>?

Gott wiirde aber liigen, wenn er Stinder freispricht. Wie kann er dann verge-
ben? Den Freispruch von Siindern musst du mir jetzt logisch verklickern.

: Wir beobachten Jesus und analysieren seine Worte. Nach der Kritik von

Theologen, dass er mit Siindern isst, sagte er: Nicht die Gesunden brauchen
einen Arzt, sondern die Kranken. Ich bin nicht gekommen, um Gerechte zu rufen,
sondern Siinder zum Umdenken.>

Ich stelle fest: Er unterschied Gerechte und Siinder, wie es verniinftig ist.

: Er verurteilte auch niemand personlich als Siinder. Du kannst es in einer

Computerbibel leicht nachchecken. Wenn Jesus mit Menschen zu tun hatte,
die offenkundig siindigten, reagierte er vollig anders.

Ich kenne den Fall, als jiidische Theologen eine Frau zu Jesus schleppten
und sagten: Meister, diese Frau wurde beim Ehebruch auf frischer Tat ertappt.
Mose hat uns im Gesetz vorgeschrieben, solche Frauen zu steinigen. Was sagst
du? Mit diesen Worten wollten sie ihn auf die Probe stellen, um einen Grund zu
haben, ihn anzuklagen. Jesus aber biickte sich und schrieb mit dem Finger auf die
Erde. Als sie hartndckig weiterfragten, richtete er sich auf und sagte zu ihnen: Wer
von euch ohne Siinde ist, werfe als Erster einen Stein auf sie. Und er biickte sich
wieder und schrieb auf die Erde. Als sie das gehort hatten, ging einer nach dem
anderen fort, zuerst die Altesten. Jesus blieb allein zuriick mit der Frau, die noch
in der Mitte stand. Er richtete sich auf und sagte zu ihr: Frau, wo sind sie geblie-
ben? Hat dich keiner verurteilt? Sie antwortete: keiner, Herr. Da sagte Jesus zu
ihr: Auch ich verurteile dich nicht. Geh und siindige von jetzt an nicht mehr3*

31
32
33
34

Luther: WA 18,164

Heb 6,18

Lk 5,32 wortlich; dhnlich Mt 9,13; Mk 2,17

Joh 8,4-10 [E], ein dhnlicher Schlusssatz in Joh 5,14
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: Jesus lie3 nur gerechte Richter zu. Die Kléager, die sich an ihre Fehler erin-

nerten, wahrend er in den Sand schrieb, wagten keine Verurteilung mehr.

Er sagte dann: Auch ich verurteile dich nicht. Ist das in Ordnung? Hitte er als
Gerechter nach dem Gesetz nicht die Frau steinigen miissen?

: Nach Mose hitte auch der Mann gesteinigt werden miissen, der sicher auch

ertappt worden war.>> Doch die Sittenwichter verhafteten ihn gar nicht.
Sie hatten offenbar eine frauenfeindliche Doppelmoral.

: Die lag Jesus, dem gerechten Richter, ferne. Er sagte zur Angeklagten: Geh

und siindige von jetzt an nicht mehr!
Das passt dazu, dass er Sinder zum Umdenken ruft.!3

: Damit waren wir beim Kernthema und miussten das Umdenken definieren.

Nicht schwierig. Ich wiirde den Satz von Jesus aufgreifen und schlage des-
halb vor: A DENKT UM HEISST: A HAT GESUNDIGT UND SUNDIGT AB JETZT NICHT MEHR.

: Da muss ich nachhaken: Wann ist JETZT?

Schwer zu sagen. Fiir alle Menschen an unterschiedlichen Zeitpunkten.

: Die Umdenk-Definition ist also unabhédngig von der Gegenwart zu formu-

lieren, das heilt in einer iiberzeitlichen Sprache.

Klar, aber das iiberzeitliche Priasens, das du seit der Logik der Liebe voraus-
setzt,"' verhindert das: Angenommen, ICH SUNDIGE heute und gebe morgen zu
ICH HRBE GESUNDIGT, dann hitte ich keine Chance zum Umdenken, denn ICH SuN-
DIGE bedeutet ICH WERDE SUNDIGEN, wenn man einfach das Tempus dandern darf.
Hast du dich mit diesem Prinzip nicht in eine Sackgasse mandvriert?

: Das tdauscht. Kalkuliere das Datum in deiner Annahme ein und sage genau-

er: ICH SUNDIGE HEUTE. Dann heiBt dies im anderen Tempus nur: ICH HABE HEUTE
GESUNDIGT oder ICH WERDE HEUTE SUNDIGEN. Morgen kannst du dann problemlos sa-
gen: ICH HABE GESTERN GESUNDIGT und ICH WERDE AB JETZT NICHT SUNDIGEN. Das ist nur
noch auf beliebige Zeiten zu iibertragen.

: Also sage ich statt JETZT, HEUTE oder GESTERN einfach EINMAL oder IRGENDWANN und

revidiere den Vorschlag, dass du nichts mehr aussetzen kannst:
(23) A DENKT UM := A SUNDIGTE EINMAL UND SUNDIGT AB IRGENDWANN NICHT MEHR

: Einverstanden. Das ist eine sinnvolle und korrekte Definition in der 7em-

poralen logischen Verbalsprache [TL], die Interessierte studieren konnen.

Ich frage mich nur: Soll ich mich zerlegen in ein Siinder-Ich und ein Nicht-
mehr-Siinder-Ich? Ich bin doch keine gespaltene Personlichkeit!

Das macht die Zeit automatisch. Dir fallt‘s nur nicht auf, weil es kontinuier-
lich geschieht. Du bewegst und verdnderst dich stindig.

Du meinst, ich sei eine Funktion der Zeit. Was bin ich dann im Moment?

35 5Mo 22,22
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W: Die Punkte im Raum, die du und deine Elemente iiberdecken, definieren,

w

o

v

was du im Moment bist. Deine Bewegung erzeugt quasi einen 3D-Film.5!

Spar dir physikalische Formeln. Die denk ich mir stillschweigend dazu.

: Ein Subjekt A wird also auf eine Zeit Z eingeschrinkt und benannt als

DAS Z-ZEITIGE A.™? Es ist das Subjekt, das momentan siindigt:

(24) A SUNDIGT ZUR ZEIT Z = A SUNDIGT ZU Z := DRS Z-ZEITIGE A SUNDIGT
A SUNDIGT EINMAL := A SUNDIGT IRGENDWANN := A SUNDIGT ZU EINER ZEIT
A SUNDIGT AB Z := A SUNDIGT ZU EINER ZEIT NACH Z
A SUNDIGT AB Z NICHT MEHR := A SUNDIGT NICHT AB Z
A SUNDIGT AB IRGENDWANN := A SUNDIGT AB EINER ZEIT
A SUNDIGT AB IRGENDWANN NICHT MEHR := A SUNDIGT NICHT AB IRGENDWANN

Ich sehe ein Stiick der akribischen Temporalen logischen Verbalsprache.

: In 1hr 16st sich das Luther-Dilemma in Luft auf. Denn nach dem Umdenken

triftt das Siinder-Sein nicht mehr zu. Solche Begriffe, die nicht immer auf
etwas zutreffen, nennt man Akzidentien.

Jesus sah also SUNDER als Akzidens an. Deshalb verurteilte er die Frau nicht.

: Er musste es auch nicht, denn Folgendes ist akribisch beweisbar:3¢

(25) A SUNDIGTE EINMAL = A WAR EINMAL EIN SUNDER ehemaliger Stinder
A SUNDIGT AB Z NICHT MEHR = A IST KEIN SUNDER AB Z
A DENKT UM = A IST KEIN SUNDER AB IRGENDWANN

Der letzte Satz erinnert mich an eine frithere Aussage von dir: Dauerhaftes
Umdenken zieht die Vergebung automatisch nach sich.'¢ 3

kein Siinder mehr

: So fasste ich damals Hesekiels Worte zusammen: Wenn aber ein Ungerechter

umkehrt von all seinen Siinden, die er getan hat, und alle meine Ordnungen be-
wahrt und Recht und Gerechtigkeit iibt: Leben wird er, nicht sterben. All seine Ver-
gehen, die er begangen hat, werden ihm nicht angerechnet werden. Wegen seiner
Gerechtigkeit, die er eingeiibt hat, wird er leben. Habe ich etwa Gefallen am Tod
des Ungerechten, spricht der Gott, der HERR, nicht vielmehr daran, dass er von
seinen Wegen umkehrt und lebt? Wenn sich aber ein Gerechter von seiner Gerech-
tigkeit abkehrt und Unrecht tut, allerlei Ubles, das ein Ungerechter tut, sollte der
am Leben bleiben? Keine seiner gerechten Taten wird ihm angerechnet. Wegen
seiner Treulosigkeit und seiner Stinde, die er begangen hat, wird er sterben.’”

Das verstehe ich. Aber woher kenne ich die Zukunft? Wenn ich mir vorneh-
me ICH SUNDIGE AB JETZT NICHT MEHR, passiert mir oft wieder eine Entgleisung.

: So geht‘s uns allen. Paulus sagte es stellvertretend fiir uns: Ich tue nicht das,

was ich will, sondern das, was ich hasse. [...] Das Wollen ist bei mir vorhanden,
aber ich vermag das Gute nicht zu verwirklichen.>®

36
37
38

TL(27) mit Prémisse1 = Def (19); Prémisse2 A SUNDIGT=>A€l: A SUNDIGT pgr AESUNDER oz A€L.
Hes 18,21-24
RO 7,15+18 [E]
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Seinen Plan ICH SUNDIGE AB JETZT NICHT MEHR konnte er nicht verwirklichen.

Er hatte Erfahrung, denn er gehorte frither zur Gruppe der Pharisder, die
sich um peinlich genaue Gesetzeserfiillung bemiihte.

Aus dem eigenen Misserfolg wusste er also: Wer mit Disziplin einigerma-
Ben Selbstgerechtigkeit schafft, kommt doch an eine Grenze: Etwas fehlt
thm immer.

Auch jener reiche junge Mann, der das Gesetz erfiillte, spiirte, dass ihm et-
was fehlte, sonst hitte er Jesus nicht gefragt. '

Die festgestellte Grenze zur Gottlichkeit konnten beide nicht iiberwinden.

Darum wies Paulus darauf hin, dass die Rettung nichts mit eigener Leistung
zu tun hat."” Er nannte auch einen historischen Grund, ndmlich dass die Ret-
tung schon langst geschehen ist: Gott erweist seine Liebe zu uns darin, dass
Christus fiir uns gestorben ist, als wir noch Siinder waren.>’

Wie funktioniert so eine Stellvertretung? Wieso musste da einer sterben?
Ich will jetzt keinen frommen Spruch horen, sondern einen zwingenden lo-
gischen Grund dafiir, dass Rettung nicht anders geht.

Alle Lebewesen der Erde sind vergénglich programmiert. Das ist zwingend
notwendig bei einer Vermehrung auf einem Planeten mit endlichem Platz
und endlichen Ressourcen. Es ist ein biologisches Naturgesetz: Jeder Mensch
muss sterben, ob gerecht oder ungerecht. Jesus ist keine Ausnahme.

Ein stellvertretender Tod hétte ja anderen Menschen den Tod ersparen miis-
sen. Das ist aber iberhaupt nicht der Fall.

Ganz recht. Fiir uns gestorben hei3t nur: Sein Tod ist fiir unsere Rettung not-
wendig. Denn wire er unsterblich, dann wire er kein Mensch, dann géibe es
keinen gerechten Menschen, dann wiirden alle Menschen verurteilt, wie du
bewiesen hast.!"¥ Also ist zu ihrer Rettung der Tod eines Gerechten notig.

Dein Argument hinkt: Auch das eingeschriankte Stindenfall-Axiom ES GIBT
KEINE GERECHTEN MENSCHEN AUSSER JESUS wire trostlos, wie du selbst bemerkt hast,
und wiirde zur Verurteilung fiihren. Eine Rettung wire ausgeschlossen.
Dann miissen wir den ,,Siindenfall* rekapitulieren.

Den habe ich intus. Ich weiB}, dass dir dieses Wort nicht gefallt, da es falsch-
lich etwas Prihistorisches suggeriert: dass wir heute die Suppe ausloffeln
miissen, weil Adam und Eva einst siindigten.

Das ist vollig daneben, denn Adam ist kein Eigenname, sondern ein Gat-
tungsname: Adam =Mensch.*"*' Paulus wusste das und sagte deshalb auch,
dass in Adam alle sterben,*® auf Deutsch: Alle Menschen sterben.

Nichts Neues: das alte Naturgesetz, nur hebrdisch verschleiert.

3% R§ 5,8 [E][Lut]
40 1Kor 15,22
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: Darum kann auch der Tod keine Strafe sein.

Dagegen steht ein Satz, den man auf Jesus bezieht: Die Strafe liegt auf ihm,
damit wir Frieden hdtten, und durch seine Wunden sind wir geheilt.41

: Das ist ein Ubersetzungsfehler; man kann‘s an zig Stellen in der Bibel nach-

priifen: Das Wort heil3t nicht Strafe, sondern Erziehung und in Sonderfillen
Ziichtigung, in diesem Fall konkret die Wunden, die thm Menschen zufiigten.

Eine Genugtuung, dass Gott an unserer Stelle Jesus bestrafte, weil er Stinde
bestrafen miisste, ist also Unsinn.

: Ganz sicher. Er hat ja kein Gefallen am Tod von Ungerechten,'®” erst recht

auch kein Gefallen am Tod eines Gerechten. Die Straftiater sind Menschen.
Ist dann die Idee der Stellvertretung inaddquat?

: Sie wird einsichtig mit der Doppeldeutigkeit des Todes, die beim Siindenfall

besprochen wurde: Tod;=korperlicher Tod, genetisch bedingt; Tod,=Tren-
nung von Gott, die Konsequenz der Siinde.*" Stellvertretung meint daher:
Ein Gerechter stirbt fiir uns den Tod;, um uns den Tod, zu ersparen.

Das leuchtet ein. Das wire die Rettung. Damit aber {iberhaupt eine Chance
auf Rettung besteht, wére das Siindenfall-Axiom von Paulus richtigzustellen.

: Der archetypische Siindenfall passt jedenfalls zur Definition der Siinde: Der

Schlange, dem Ur-Liigner, folgte der Mensch (Adam),* ! bis Jesus kam.
Thm wird die Siindlosigkeit mehrmals bescheinigt.*> Wird diese Eigenschaft
temporal definiert, dann kann seine Ausnahmestellung gleichwertig zum

richtiggestellten Siindenfall-Axiom formuliert werden:*

(26) SUNDLOS := WER NIE SUNDIGT
A RUSGENOMMEN B := A OHNE {B} UND B IST A

(27) ES GIBT KEINE SUNDLOSEN MENSCHEN AUSGENOMMEN JESUS Stindenfall-Axiom
DER SUNDLOSE MENSCH HEISST JESUS Retter-Axiom

(28) Retter-Axiom 4F Siindenfall-Axiom F
RLLE MENSCHEN UNGLEICH JESUS SUNDIGEN IRGENDWANN Alter Adam

: Menschen, die wissen, dass sie haufig irren und oft nicht bei der Wahrheit

bleiben, konnen fiir sich das Sindenfall-Axiom bestatigen.

41
42
43

Jes 53,5

Joh 8,46; 2Kor 6,21; 1Petr 2,22; Heb 4,15

Setze: S := SUNDLOSER MENSCH und A := MENSCH\{JESUS}.

Stindenfall-Axiom pef: 0(8) JESUSEI Retter-axiom DER S€I realer Artikel 3x:((S={x}-DER S€S)) Retter-Axiom
3x:(S={x}P-JESUSES)) Taysch IX:(S={XPUESUSEDD) kongruent IX:(S\{XE={XIN{XD-UESUSENXD) Kiassische
Logik, gleich IX-(S\X}=01JESUS=X)) Tausch extra +unterstrichener Faktor (S\MJESUS}=0MJESUSES).

Retter-Axiom pef. siindenfall-Axiom Def (S\N{JESUS}H=0){JESUSES) cSynonym individuell (Sc{JESUSH-{JESUS}CS)
_ Synonym S=IESUS} kongruent DER S=DERUESUS} argiket mit os) DER S=JESUS.

Alter Adam pef: siindenfail-Axiom> kommutativ MENSCH\{JESUS})-SUNDLOS=0 cSynonym Def ARGSUNDLOS per
Ac-{x|x SUNDIGT NIE} Kiassennegation AS{XI~(x SUNDIGT NIE)} per AC{X|nn3Z€ZEIT:(x SUNDIGT ZU 2)}
Kassische Logik Def ACXIX SUNDIGT IRGENDWANN} ¢.5yn0nym YX€R:(x SUNDIGT IRGENDWANN) .
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: Sie brauchen einen siindlosen Retter, der die reine Wahrheit vertritt, und ih-

nen den Ausweg zeigt. Auf einen siindigen Retter wiirde ich nicht setzen.

Gut, das 1st eine hinreichende Bedingung, die seh ich ein. Es geht aber um
die notwendige Bedingung: Wie soll sein Tod andere retten?

- Da kann ich nur antworten: Sein Tod rettet niemand.

So? Stehst du da nicht gegen alle, die den Tod von Jesus am Kreuz als ret-
tende Tat ansehen? Sie folgen doch alle der Theologie von Paulus.

: Ich auch. Trotzdem bleibe ich dabei: Sein Tod rettet niemand. Denn seine

Auferstehung ist entscheidend. Erst mit ihr ist bewiesen: Es gibt Menschen,
die den Tod liberwinden; es gibt ewiges unvergingliches Leben.

Die Auferstehung verschwieg aber Paulus im Zitat."”

: Nur an dieser Stelle. In einer anderen Argumentation stellte er die rettende

Funktion der Auferstehung klar heraus: Wenn aber Christus nicht auferweckt
worden ist, dann ist euer Glaube nutzlos und ihr seid immer noch in euren Siin-
den.

Okay. In Stinden sein, heif3t: nicht gerettet sein.

: Da aber der Auferstehung der Tod vorausgeht, enthilt sie stillschweigend

auch die von Paulus erwihnte schwéchere notwendige Bedingung.

Soweit ist die Argumentation klar. Die Verbindung zur prazisen Logik fehlt
noch.

: Sie wurde schon frither durch eine Definition hergestellt, die man nur noch

ein wenig auswerten muss:*

(29) AUFERSTANDEN := EWIG LEBEND := EWIG = WAS IM HIMMEL IST LG(45)
(30) AUFERSTANDEN = JESUS = CHRISTUS = WER IN CHRISTUS IST

Das hatte ich nicht mehr auf dem Schirm. Mir fehlt allméhlich der Uber-
blick liber die vielen aufgestellten Theologik-Gleichungen.

44
45

1Kor 15,17 [E] in der Argumentation 1Kor 15,12-19.

AUFERSTANDEN pefEWIG LEBEND per EWIG 7)) WER IN CHRISTUS IST per {XIXECHRISTUS} gjasse CHRIS-
TUS 6 JESUS.

Zusammengestellter formaler Beweis der benutzten Hilfssitze:

C(4): DER MENSCHENSOHN=CHRISTUS: DER MENSCHENSOHN perc(s) DAS VOLK DER HEILIGEN pefgs)
HEILIGE peklination HEILIG per(3) GESALBT peklination GESALBTER pef(2) CHRISTUS.

C(6), gottgleich: JESUS=CHRISTUS=GOTT: JESUS perc(s) DER MENSCHENSOHN [ CHRISTUS percp)
GOTTLICHER HERRSCHER pef o(2) GOTT-GOTT yiassische Logik (idempotent) GOTT-

C(15): A=DAS REICH VON A: A Kjasse (XIX€A} per 1) {XIA HERRSCHT UBER X} pefUBER WAS A HERRSCHT
Def ¢(14) DAS REICH VON A.

C(15): DER HIMMEL=GOTT: DER HIMMEL pef (14 DAS REICH GOTTES perDAS REICH VON GOTT 3 GOTT.

0(22): EWIG=WER IN CHRISTUS IST: EWIG pef 1) WAS 1M HIMMEL IST artketverschmelzung U7s) WAS IN
DEM HIMMEL IST pekiination Def {XIXEDER HIMMEL} 7 {x|x€GOTT} 7 {xIx€CHRISTUS} pef
{xIx IST IN CHRISTUS} perWER IN CHRISTUS IST.
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: Sie gehoren zur Argumentation im Christus-Dialog mit vielen Definitionen,

die Christus aus verschiedenen Seiten beleuchten. Die Beweiskette hab ich
dir liickenlos aufgeschrieben.' Ich ziehe nur noch das Fazit: Ohne Auferste-
hung von Jesus gibe es den Zug nicht, in den man einsteigen kann. Er ist vor
zweitausend Jahren in Jerusalem gestartet und hélt bei allen, die mit wollen.
Sie erleben dann die spannende Reise und die Einlosung des Versprechens:
Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen.*®

Er meinte wohl fehlerfrei machen.

. Zweifellos. Er verstand unter Freiheit nicht wie viele Menschen den Frei-

brief zum Siindigen. Darum sagte er: Jeder, der siindigt, ist ein Knecht der
Stinde. Wenn daher der Sohn euch befreit, werdet ihr wirklich frei sein.t’

Er hilft uns also, den Vorsatz zu verwirklichen: ICH SUNDIGE AB JETZT NICHT MEHR.

: Das bewirkt sein Taufen mit dem Heiligen Geist:'® Er gibt uns seine wahren

Worte, '3 mit denen wir Schritt fiir Schritt dem Ziel ndher kommen.

Jetzt versteh ich diese seltsame Taufe: Er ist mit seinen Worten der Haupt-
akteur und Retter.

: Auf ihn setzte Paulus: Ich bin iiberzeugt davon, dass er, der in euch das gute

Werk angefangen hat, es auch vollenden wird bis zum Tag von Jesus Christus.*®

: Nach dem Umdenken wire jetzt die Vergebung dran, auch jene Stelle der

Bergpredigt, die eine automatische Vergebung zweifelhaft macht: Wenn ihr
den Menschen ihre Fehltritte vergebt, dann wird euer himmlischer Vater auch
euch vergeben. Wenn ihr aber den Menschen nicht vergebt, dann wird euch euer
Vater eure Fehltritte auch nicht vergeben.*® Eine Stellungnahme dazu hast du
frither vertagt.'°" Jetzt wiire sie fillig.

: Es scheint fast so, als ob fiir uns strengere Regeln gelten wiirden als fiir den

Vater: Sollen wir allen Menschen vergeben, der Vater aber nicht?

Kommt man diesem Problem mit Logik bei? Oder diirfen wir diesen Text
nicht auf die Goldwaage legen?

: Der erste Satz spricht vom Vergeben der Fehltritte und der zweite nach ande-

rer Lesart auch: Wenn ihr aber den Menschen ihre Fehltritte nicht vergebit, ... 149

Ohne Fehltritt, gdb‘s fiir mich auch keinen Grund zu vergeben. Kleine Fehl-
tritte sind natiirlich leicht zu vergeben, aber grof3ere Verbrechen nicht. Kein
Richter kdme da zu einem Freispruch.

: Meinst du, Vergebung sei ein Freispruch?

Ja, das wiirde ich sagen.

46
47
48
49

Joh 8,32 [Lut][Elb]

Joh 8,34+36

Phil 1,6

Mt 6,14f. Textus receptus 15: €dv 0& un| doefite T0oig AVOPOTOIG TA TOPATTMOUATO AVTDV...
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Damit wiirdest du ja deinen Gegner als gerecht hinstellen.
Ein bisschen viel verlangt. Was schlagst du vor?

Ich wiirde wie Jesus bei jener Frau auf eine Verurteilung verzichten und ans
Umdenken appellieren.

Nur appellieren?
Wir wissen doch nicht, ob die Frau seinen Umdenk-Befehl befolgte.
Sie hatte thm nichts Boses getan, deshalb kann er ihr auch leicht vergeben.

Vielleicht leidet er mit wie Menschen, die sich mit Opfern von Verbrechen
solidarisieren. Sie verurteilen oft auch Leute, die ihnen personlich nichts
Boses getan haben.

: Und wenn ein Téter gar nicht um Verzeihung bittet, muss ich thm doch auch

nicht vergeben, sondern kann ihn einfach links liegen lassen.

Das wiirde ich auch sagen. Uberhaupt miissen wir doch, wenn Gott gewisse
Menschen verurteilt,'® seiner Verurteilung zustimmen.

Also konnen wir thnen gar nicht vergeben, wenn wir gerecht sein wollen.
Es gibt also viele Probleme, die logisch zu kliren sind.
Da briuchten wir eine Definition der Vergebung. Hast du eine parat?
Leider nicht. Hoffentlich find ich eine addquate bis zum nachsten Treffen.
Gut, dann machen wir heute Schluss und reden nichstes Mal weiter.

skookosk
Gruf dich, Wilfried! Bist du inzwischen weiter gekommen?

Hallo Bjorn! Ja, ich konnte offene Fragen zur Vergebung kliaren, zum Bei-
spiel, ob Jesus der Frau leicht vergeben kann, weil sie thm nichts Boses ge-
tan hétte. Letzteres stimmt nicht, denn jede Siinde ist nachweislich eine Re-
spektlosigkeit ihm gegeniiber:>"

(31) RESPEKTLOS ZU A := WER A NICHT EHRT

(32) UNGERECHT = RESPEKTLOS ZU JESUS = RESPEKTLOS ZUM VATER Respektlosigkeit
WER EINMAL SUNDIGT = WER EINMAL RESPEKTLOS ZU JESUS IST Stinde gegen Gott

Ich muss dir aber nachtraglich darin recht geben: Ein Verzicht auf eine Ver-
urteilung kommt tatsdchlich einem Freispruch gleich, nicht nur bei Jesus,

50

A€l=(A€GERECHT=A EHRT GOTT) pingher: AEGERECHT Gorachtighsitssynonym L(20) AEWER ALLE LIEBT ey

A LIEBT ALLE perYX:(A EHRT X) speziefl mit ot EXISTIERT 66(15)A EHRT GOTT pgr A LIEBT GOTT ()
A LIEBT ALLE it (Hyp) AGWER ALLE LIEBT Gerachtighsitssynonym A€GERECHT.

Respektlosigkeit: UNGERECHT jasse tXIXEUNGERECHT} priyation 1X1-(X€GERECHT)} [ {X|~(x€EHRT GOTT)}
gleiche Ehre (X|~(XEEHRT JESUS)}, {x|~(x€EHRT DEN VATER)} per RESPEKTLOS ZU JESUS, RESPEKTLOS
ZUM VATER.

Stinde gegen Gott: WER EINMAL SUNDIGT per {X|x SUNDIGT EINMAL} per1(14)24) {X13Z€ZEIT: DAS Z-
ZEITIGE x SUNDIGT} per {x|3z€ZEIT: DAS z-ZEITIGE X IST UNGERECHT} Respextiosigeit (X|I3Z€ZEIT: DAS
Z-ZEITIGE X IST RESPEKTLOS ZU JESUS} per 711404y WER EINMAL RESPEKTLOS ZU JESUS IST.



: Davids Selbstverurteilung wére ein Beispie
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sondern bei allen Gerechten. Umgekehrt kommt ein Verzicht auf einen Frei-
spruch einer Verurteilung gleich. Man muss also gar keine Verurteilung aus-
sprechen, sie geschieht automatisch, etwa bei ungerechten Menschen:*!

(33) A IST GERECHT UND B EXISTIERT =

A VERURTEILT B NICHT = B IST GERECHT = A SPRICHT B FREI Urteilsverzicht
A SPRICHT B NICHT FREI = B IST UNGERECHT = A VERURTEILT B
JEDER UNGERECHTE MENSCH VERURTEILT SICH Selbstverurteilung

1% ebenso die Selbstjustiz der

NS-Verbrecher und tiberhaupt das Weisheit-Zitat im Theodizee-Dialog, wo-
nach Gottes Zorn iiber Respektlose deren Selbstverurteilung bewirkt.”?!f

: Es ist also ein logischer Sachverhalt, der wirkt, weil Menschen die Wahrheit

kennen und somit auch ihr Unrecht.

Da das Vergeben von Verbrechen einem Freispruch des Verbrechers gleich-
kommt, kann die Vergebung, die Jesus fordert, eine schwere Zumutung sein.

: Die kann er jedoch nur fordern, wenn er selbst ihn freispricht, sonst wiirde

er von uns eine Ungerechtigkeit verlangen.

Logisch. Seinem Urteil wollen wir nicht vorgreifen und einer eventuellen
Verurteilung keinesfalls widersprechen.

: Selbstverstindlich muss er sich beim Urteil an sein Wort halten, das Hese-

kiel iiberlieferte.”’” Deswegen muss ich dir auch in einem zweiten Punkt
zustimmen: Bei der Vergebung ist das Umdenken nach fritheren Siinden
vorauszusetzen:

(34) AVERGIBT B := A VERURTEILT B NICHT UND B DENKT UM

Beim Vergeben sind wiederum alle Gerechten einig:>?
(35) GOTT VERGIBT A = JESUS VERGIBT A = DER VATER VERGIBT A = JEDER GERECHTE VERGIBT A

Dies hief3e allerdings, dass jene Frau den Umdenk-Befehl von Jesus befolg-
te, sonst wire Jesus ungerecht.

51

52

Urteilsverzicht : ~(A VERURTEILT B) Verurteilung(Hyp1) "BEUNGERECHT) pef privation(Hyp2) BEGERECHT Frei.
spruch(Hyp1) A SPRICHT B FREI; und: =(A SPRICHT B FREI) Freispruch(Hyp1) ~(BEGERECHT) pef Privation (Hyp2)
BEUNGERECHT verurteilung(Hyp1) A VERURTEILT B.

A€MENSCH=A SAGT I: AEMENSCH pef erfiit AEDENKT perA SAGT ETWAS WAHRES pef
Ax:((xe{I})(A SAGT X)) gleich IX:(x=DA SRGT X)) Taysch extra A SAGT 1.

Selbstverurteilung fej: X€EUNGERECHTER MENSCH gjstributiv X EUNGERECHT)-(X EMENSCH) Aussage
((XEUNGERECHT)=D-(X SAGT I) Taysch X SAGT:(XEUNGERECHT) per X VERURTEILT X pef
X VERURTEILT SICH.

GOTT VERGIBT A pef JESUS VERGIBT A per JESUS VERURTEILT A NICHT UND A DENKT UM yesus-Urteil A IST
NICHT UNGERECHT UND A DENKT UM Gottesurteil DER HOCHSTE VERURTEILT A NICHT UND A DENKT UM

Def(10) DER VATER VERGIBT A.

Ferner pjp: Hyp JEDER GERECHTE VERGIBT A gpegieil mit (16) JESUS VERGIBT A; her frei: X€GERECHT 41y
(X€GERECHT){JESUS VERGIBT A) pes (X€GERECHT)-~(JESUS VERURTEILT A)(A DENKT UM) Jesus-Urteil (X €GE-
RECHT)-(A IST UNGERECHT)A DENKT UM) verurteilung ~\X VERURTEILT A)MA DENKT UM) per X VERGIBT A.



W =W

w

w

o9

: Gut, aus dem ethischen Ziel folgen eine Reihe von Sitzen:
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: Das erklére ich mir so: Er wusste im Voraus, dass sie ihm folgt, denn sie er-

lebte seine Autoritit live, als er sie vor dem sicheren Tod bewahrte.
Jetzt will ich wissen: Kannst du nun die automatische Vergebung beweisen?

: Ich hab‘s versucht, leider aber vergeblich.

Das wundert mich nicht. Es ist also nichts mit automatischer Vergebung per
Knopfdruck: durch unser Umdenken. Offenbar konnen wir uns so Verge-
bung nicht verdienen.

: Zugegeben, meine Hesekiel-Deutung war nicht logisch abgesichert.

Dann brauchst du also zum Beweis ein zuséatzliches Axiom.

: Ja. Mir fiel auf, dass zwischen einer akzidentiellen Tétigkeit und der zuge-

horigen dauerhaften Haltung aus den logischen Definitionen kein Zusam-
menhang ableitbar ist. [hn muss also ein Axiom herstellen.

Und welches Axiom nimmst du an?

: Da bleibt nicht viel Auswahl, da Gottes Ziel die Gerechtigkeit ist. Diese ist

beim Umdenken einzuiben:
(36) GERECHT HEISST: WER RB IRGENDWANN GERECHT IST ethisches Ziel

Das ist evident und akzeptabel. Jetzt will ich Beweise sehen.
.53

(37) WER NIE SUNDIGT, IST GERECHT Gerechtsein
WER UMDENKT, IST GERECHT Rechtfertigung
GOTT VERGIBT ALLEN, DIE UMDENKEN géttliche Vergebung
A EXISTERT=(A DENKT UM = JEDER GERECHTE VERGIBT A) rechtmélige Vergebung
WER UMDENKT, VERGIBT SICH Selbstvergebung

Jetzt wire die Prizisierung des Bergpredigt-Zitats dran.’*® Dass es logisch
unscharf ist, wurde schon festgestellt. Klar war, dass mit den Menschen, de-
nen man vergeben soll, nicht alle Menschen gemeint sind: Es miissen um-
denkende Menschen sein, weil wir sonst selbst ungerecht wiirden. Da diese
Voraussetzung fehlt, meldete ich Zweifel an der Stichhaltigkeit an.

: Jesus lieB diese Voraussetzung sicher absichtlich weg.

53

X SUNDIGT AB IRGENDWANN NICHT MEHR =X IST GERECHT: 4y 71(07) Premissen Fusnote 35 X 1ST <SUNDER
RB IRGENDWANN pef kiassische Logik X 1ST AB IRGENDWANN GERECHT gghisches zies X 1ST GERECHT.

Gerechtsein fei: XEWER NIE SUNDIGT pef.rizit X SUNDIGT NIE 119) X SUNDIGT AB IRGENDWANN NICHT
MEHR [ X IST GERECHT.

Rechtfertigung gei: XEWER UMDENKT pef.eriiit X DENKT UM pers X SUNDIGT AB IRGENDWANN NICHT MEHR
X IST GERECHT.
verzicht (16/X DENKT UMMUESUS VERURTEILT X NICHT) per JESUS VERGIBT X per GOTT VERGIBT X.

rechtméBige Vergebung pingner: A DENKT UM pef erfit(Hyp) A€{XIX DENKT UM} per AEDER UMDENKT gsittiche
Vergebung-speziell GOTT VERGIBT A (35) JEDER GERECHTE VERGIBT A (35 GOTT VERGIBT A per> A DENKT UM.
sicht (X DENKT UMM(X VERURTEILT X NICHT) pes X VERGIBT X pef X VERGIBT SICH.
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Er war doch sonst immer logisch so genau, wie ich bei dir gelernt habe. Wa-
rum diesmal nicht?

Damit wir uns nicht auf diese Voraussetzung beim Vergeben versteifen kon-
nen. Denn sie entzieht sich unserer Kontrolle. Wir kennen die Zukunft
nicht. Wir selbst scheitern leicht beim Plan ICH SUNDIGE AB JETZT NICHT MEHR, da
wir uns Gewohnheitssiinden nur schwer abgewohnen konnen. Erst recht
wissen wir oft nicht, ob unser Gegeniiber umdenkt.

Das ist plausibel.

Weil Jesus mit uns schon viel Geduld braucht, bis wir Umdenken einiiben
und dabei nicht mehr versagen, riet er seinen Jiingern zur Geduld mit ande-
ren: Sie sollen einem Bruder, der ithnen gegeniiber schuldig geworden ist,
siebenundsiebzigmal vergeben oder siebenmal tiglich.>*

Ich erinnere mich, darauf hast du schon mal hingewiesen.

Wir miissen einkalkulieren, dass ein schuldig gewordener Bruder vielleicht
vom Vater Vergebung erhilt, ohne dass wir es erfahren. Und bei einem Bru-
der darf man voraussetzen, dass dieser auch umdenken will.

Das denke ich auch.

Jesus redete auch keine siindlosen Menschen an,?” sondern machte sie dar-
auf aufmerksam, dass die Vergebung ihrer Schuld ihre Vergebungsbereit-
schaft voraussetzt. Deswegen lautet der erste Satz im Jesus-Zitat™” in be-
weisbarer Form so:>°

(38) A IST EIN MENSCH, DER UMDENKT, UND VERGIBT ALLEN,
DIE UMDENKEN, DANN VERGIBT DER VATER AUCH A

Das wire auch allein mit der Umdenk-Bedingung beweisbar. Wozu dann die
tiberfliissige zweite Bedingung?

Eine Bedingung darf ruhig redundant sein. Mit ihr wies Jesus auf die notige
Vergebungsbereitschaft hin, die in der Umdenk-Bedingung latent steckt. Im
anschlieBenden Satz hob Jesus diese Notwendigkeit deutlich hervor durch

Kontraposition:>®

(39) WENN A UND B MENSCHEN SIND UND DER VATER A VERGIBT,
RBER B VERGIBT A NICHT, DANN VERGIBT DER VATER B NICHT

617

27

Versbhnlichkeit

Unverséhnlichkeit

: Damit ist der schwierige Text aus der Bergpredigt geklart und so prazisiert,

dass man ihn auf die logische Goldwaage legen darf. Ich kenne eine weitere

54
55

56

Mt 18,21f1; Lk 14,4
VERGIBT A.

Unversohnlichkeit ingirext pef: (A€MENSCH-BEMENSCH-DER VATER VERGIBT A)-a(B VERGIBT AXDER VATER
VERGIBT B) pef> (A DENKT UM)--(DER VATER VERURTEILT B) rechtméBige Vergebung (Hyp1-real) Urteilsverzicht
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schwierige Stelle iiber die unvergebbare Siinde, die vielen Angst einjagt.
Uber sie wiirde ich gern auch noch Klarheit bekommen.

Wir schauen den Sachverhalt genauer an. Einige Theologen, die sagten, Je-
sus wiirde mit dem Herrscher der Didmonen andere Damonen austreiben,
warnte er: Ich versichere euch: Alle Verfehlungen und Ldisterungen werden den
Menschenkindern vergeben werden, alles, was sie ldstern mogen; wer aber den

Heiligen Geist ldstert, hat keine Vergebung in der Ewigkeit, sondern ist ewiger
Stinde schuldig.5 7

Kannst du diese ratselhafte Siinde logisch erklaren?

Markus, der diese Situation liberlieferte, erklirte diese Stinde: Denn sie sag-
ten: Er hat einen unreinen Geist.”® Diese Leute waren verantwortlich fiir die
wahre Lehre und hatten Machtbeweise von Jesus gesehen, die zeigten, dass
seine Worte wahr sind. Er warnte sie vor ewiger Siinde und meinte damit na-
tiirlich keine akzidentielle Stinde, sondern ein festes Fehlurteil. Ein solches
lasst sich deutlicher ausdriicken durch ein liberzeitliches Synonym:

(40) A URTEILT: B :== A SAGT DRUERHAFT B := ASAGT B TL(12)

Wie ihr Fehlurteil zu iibersetzen ist, ist mir klar: WORTE VON JESUS SIND UNWAHR,
denn unreiner Geist ist dasselbe wie unlauteres Denken und Reden.®%3)

: Genau. Das ist eine logisch prazise Aussage, von der leicht zu beweisen ist,

dass tatsdchlich eine unvergebbare Siinde gegen den Heiligen Geist vor-
liegt:>”
(41) WORTE VON JESUS = WRHRHEIT = DER HEILIGE GEIST

DER VATER VERURTEILT JEDEN, DER DAUERHAFT LUGT
DER VATER VERGIBT KEINEM, DER URTEILT: WORTE VON JESUS SIND UNWAHR

: Das heif3t: Wir miissen aufpassen, dass wir angesichts von klaren Beweisen

keine feststehenden Fehlurteile fallen.

: Da 1st wirklich Vorsicht angebracht.

Vieles, was ich alltiaglich rede, wiirde ich gar nicht als feste Urteile ein-
schitzen, sondern als vorlaufig und akzidentiell. Du doch sicher auch?

57
58
59

Mk 3,28f im Kontext Mk 3,22f
Mk 3,30

WORTE VON JESUS (15)WORTE VON GOTT g5y WORTE DES HOCHSTEN gg(5) WAHRHEIT gg(5) DER HEILIGE GEIST.
(WAHRHEITCUNWAHR)=0: WAHRHEITCUNWAHR per{I}c~{I} per {l={I}-~{1} yassische Logik {11=0
S(4)-Tatsache-Falschaussage 0.
DER LUGT=WER LUGT=WER SAGT: WORTE VON JESUS SIND UNWAHR: DER LUGT per WER LUGT jigen HH3)
WER SAGT: 0 [ WER SAGT: WAHRHEITCUNWAHR yoriger Satz WER SAGT: WORTE VON JESUS SIND UNWAHR.
(20) <Synonym, ¥Synonym YXELUGNER:(X€UNGERECHT), +3X€LUGNER:~(X€UNGERECHT) Gottesurtei
VX€ELUGNER:(DER HOCHSTE VERURTEILT X), ~3x€LUGNER:(DER HOCHSTE VERURTEILT X) pef (10
DER VATER VERURTEILT JEDEN, DER DAUERHAFT LUGT, DER VATER VERGIBT KEINEM, DER LUGT 3] pef
DER VATER VERGIBT KEINEM, DER URTEILT: WORTE VON JESUS SIND UNWAHR.
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: Natiirlich. Oft fallt uns erst hinterher auf, dass unsere Worte falsche Vorur-

teile waren. Sich von ithnen zu distanzieren, gehdrt zum Umdenken. Unser
eingeschrankter Horizont ist ein Mangel, den wir jetzt zwangsldufig noch
haben. Er wird erst bei der Auferstehung behoben.

Du meinst Siinde sei nur ein zwangsldufiger Mangel?

: Es ist ein Mangel an Wissen, wie aus friiher bewiesenen Sitzen folgt:*°

(42) MENSCHEN, DIE SUNDIGEN, SIND UNWISSEND
MENSCHEN, DIE IRGENDWANN SUNDIGEN, SIND IRGENDWANN UNWISSEND

Okay. Bei diesem Mangel denke ich an den eingeschriankten atheistischen
Wissenshorizont,'®®fden schon eine bessere Logik behebt.

: Paulus stellte bei sich einen schwereren Mangel fest: Sein Unvermdgen, Gu-

tes zu verwirklichen,®® schob er auf den in mir wohnenden Fehler (Gpaptio)
mit der Begriindung: Ich weif3 ndmlich, dass in mir, das heifit in meinem
Fleisch, nichts Gutes wohnt.%! Er ortete diesen Mangel in seinem Korper.

: Da wir fiir den Korper nichts konnen, ist dieser Fehler und Mangel natiirlich

zwangslaufig.

: Es ist der vergédngliche Teil von uns. Deshalb sagte er auch: Fleisch und Blut

konnen das Reich Gottes nicht erben, die Vergdnglichkeit erbt ja auch nicht die
Unvergdnglichkeit. 62

Es ist also ein vorprogrammierter Mangel, der darum auch vergeben wird.

: Der Programmierer rit uns zur Suche nach unvergéanglichem Sinn und rech-

net Verirrungen nicht an. Er hat es von Anfang an so geplant: Alles ist ein-
geschlossen in Siinde, damit die Glaubenden das Versprochene aus dem Ver-
trauen auf Christus bekommen.%?

Versprochen ist das ewige Leben. !

: Dieses Geschenk behebt den schwereren Mangel: Denn man besitzt dann

DAS HOCHSTE GUT und wird HEILIG, GERECHT und WAHRHAFTIG.” ) Es ist das verspro-
chene Erbe, das ofter schon erwidhnt und von verschiedenen Seiten aus be-
leuchtet wurde, £2 TR814 G915 1619 Wer‘s haben will, kann mit dem persdnli-
chen Credo (6) in den Zug einsteigen und die Himmelfahrt antreten.

Es wire unklug, dieses Erbe auszuschlagen, weil man vermeintlich etwas
Besseres hat oder erreichen kann.

: JA, DAS EWIGE LEBEN, das grof3e finale Geschenk, sollte man nicht verachten,

sondern der Einladung folgen, die am Ende der Bibel wiederholt wird:

60

61
62
63

indirekt Def- MENSCH, DER SUNDIGT-WISSEND per DENKEND-SUNDER-WISSEND pef ntegritit.LC(148)
PERSON-SUNDER-WRHRHAFTIG per 29) GERECHT-UNGERECHT yassische Logik O-

R6 7,18 [E], ausgelassen im Zitat!3®

1Kor 15,50

Gal 3,22, dhnlich R6 11,32
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Goftt hat uns gerettet und mit einer heiligen
Einladung gerufen. Er tat es nicht wegen un-
serer Leistungen, sondern aus eigenem Ent-
schluss. Er schenkte uns Gnade in Christus
Jesus bereits vor ewigen Zeiten. Jetzt aber
wurde sie aufgedeckt durch das Erscheinen

unseres Retters Christus Jesus. Er hat den
Tod entmachtet und Unverganglichkeit und
Leben ans Licht gebracht.®

Wer durstig ist, der komme! Wer will, der
nehme das Wasser des Lebens umsonst!®>

64 2Tim 1,9f, kAfjorc = Ruf, Einladung
65 0ff22,17
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